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Primam esse historiae legem, ne 
quid falsi dicere audeat, deinde ne 
quid veri non audeat; ne qua su- 
spicio gratiae sit in seribendo, ne 
qua simultatis. 

Słowa Leona XIII, powtórzone za Ciceroncm. 

Początków Polski, jako państwa i narodu przed 
przyjęciem chrześcijaństwa, nie udało się dotąd roz- 
świecić najmozolniejszym poszukiwaniom. I tak to pe- 
wnie pozostanie na zawsze. Dla domysłów otwarte 
pole — pewności nie będzie nigdy, skoro świadectw 
historycznych, ani współczesnych tym wiekom ani na- 
wet bliskoczesnych, co do narodu naszego nie dostar- 
cza nam żadna postronna literatura. Własne nasze poda- 
nia narodowe weszły wprawdzie dość wcześnie w treść 
kronik; ile w nich jednak prawdy dziejowej, a co tylko 
płodem wyobraźni potomnej albo co gorsza erudycyi 
zbłąkanej, tego w szczegółach po dziś dzień nikt nie 
potrafi rozeznać. W najlepszym razie — kilka imion 
prawie mitycznych, garstka zdarzeń ubocznego zna- 
czenia, bynajmniej nie rzucająca świafla na główną 
istotę rzeczy — oto wszystko, co z tego źródła do 
historyi przyj ąćby można jako prawdopodobne. 

Podczas gdy zawiązek zakrytego tego na długie 
jeszcze czasy przed okiem sąsiadów państwa ustalał 
się i rozmagał na wielkopolskich równinach: wrzała 
na dobre już walka plemion, lepiej w dziejach zapa- 
miętana, u brzegów Elby. Kraje środkowej Europy, 
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dzisiaj niemieckie, począwszy od rzeki Sali i Elby aż 
po za Odrę, równie były wtedy obsiadłe słowiańskim 
ludem, jak dalsze ku wschodowi przestrzenie, które 
przerzyna Warta i Wisła. Umiejętny rozbiór ostatnich 
szczątków mowy wygasłego tego już od dawnych wie- 
ków plemienia upoważnia do przypuszczenia, że była 
to ludność — przynajmniej w odłamach swoich półno- 
cnych — narzeczem swojem bardzo zbliżona do fone- 
tycznego organizmu polskiego. Świadomości wszelako 
o rodowem pokrewieństwie swojem, czy to z sąsiednią 
Słowiańszczyzną, czy choćby tylko pomiędzy sobą, 
równie nie miały rozdrobnione owe ludziszcza, jak im 
zbywało na jednej narodowej nazwie dla całego swego 
ogółu. Jeżeli zaś było w nich jakie zamglone tej ple- 
miennej pokrewności poczucie, to nie miało ono ża- 
dnych następstw praktycznych, nie kierowano się niem 
zgoła w pożyciu. Odwiecznym obyczajem słowiańskim, 
w tej stronie świata jakby do wyższej podniesionym 
potęgi, separatyzm i samowola jednostek, odrębność 
gmin, luźność poszczególnych ciał politycznych, anta- 
gonizm wreszcie książątek nad niemi panujących, sta- 
nowił tu główną podstawę całej egzystencyi społecznej. 
Wygórowane zamiłowanie w wohiości wykluczało 
wszelką możność podporządkowania spraw poszcze- 
gólnych pod władzę jakiejś większej całości; wskutek 
czego tworzyła cała ta rzesza Słowian mnóstwo krai- 
ków, które się z sobą ciągle wadziły, a łączyły jeden 
z drugim cliyba dopiero w razie ostatecznego niebez- 
pieczeństwa — bez skutku jednak i bez pożytku, bo 
się to działo tylko cząstkowo, dorywczo i bez planu 
stałego, a co gorsza, prawie zawsze wśród działania 
na przekorę drugim takimże tylko dorywczym fede- 
racyom, uwodzonym i wyzyskiwanym przez każdego 
z postronnych panujących, który w tern upatrywał ko- 
rzyść dla siebie. 

Zrządziła to szczególna ironia losu, że ta pra- 
wdziwa ruchawica społeczna właśnie graniczyła o ścianę 
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z takiem w Europie plemieniem, które cehije instyn- 
ktami wręcz przeciwnymi, a w zachłanności rasowej 
nie ma sobie w świecie równego. Do tej żądzy zabor- 
czej, wrodzonej już krwi germańskiej, łączyła się w tam- 
tycłi wiekacłi jeszcze i wyższa, rzec można historyczna 
idea — wiara w posłannictwo cesarstwa. 

Z mocy praw przez stolicę apostolską w roku 800 
przelanych na Karola W. miało cesarstwo zachodnie 
zdane sobie zadanie, rozciągnięcia najwyższego swego 
zwierzchnictwa na wszystkie w świecie narody, a otrzy- 
mało onę misyę w tym celu, aby przez to, na świat 
cały jedno zwierzchnictwo świeckie zaprowadzać we 
wszystkich krajach i przywracać i utrzymywać jedność 
kościoła katolickiego. Jakkolwiek prawo to cesarskie 
rozumieć się miało w jak najuniwersalniejszym sensie, 
to jednak wynika już z samej natury rzeczy, że mogła 
mieć ta idealna teorya praktyczne zastosowanie tylko 
względem ludów bezpośrednio graniczących z cesar- 
stwem, a między tymi znów przedewszystkiem wzglę- 
dem społeczeństw jeszcze nie nawróconych, którym się 
żadnych praw międzynarodowych i ludzkich nie przy- 
znawało, a pomiędzy takiemi wreszcie społeczeństwami 
miała ta teorya najwięcej praktycznego znaczenia wzglę- 
dem — najsłabszych. Takimi byli pod wszystkimi tymi 
względami właśnie Słowianie. To też już za czasów 
tego pierwszego cesarza Franków począł się podbój 
Słowiańszczyzny na całej linii granicznej rozległych 
dzierżaw frankońskich. Na razie wprawdzie nie mogło 
to przedsięwzięcie na wszystkich punktach wydać skutku 
trwałego. Od strony mianowicie północnej, właśnie 
w tych krajach między Odrą a Elbą, sprawa ta długo 
nie posuwała się z miejsca, rzecz bowiem przechodziła 
słabe siły rozdwojonych i niezgodnych pomiędzy sobą 
spadkobierców władzy Karola W. Lecz później — 
w wieku X — podjęto tę myśl na nowo i przystąpiono 
do niej z uporem i wysiłkiem odpowiednim trudności 
przedsięwzięcia. Henryk I cesarz niemiecki w różnych 
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latach panowania swojego (919 — 936) zagarnął dzielnicę 
Wągrów (dzisiejszy Holsztyn), Obotrytó w- Kata- 
rów (disiejsza Meklemburgia), Lutykó w-Wilkó w 
(kraj od Berlina począwszy aż do Gryfii), Hawelan 
czyli Heweldów (ziemia brandeburska w zakręgu rzeki 
Haweli): i nie poprzestając na podboju tego szerokiego 
szmatu ziem różnych słowiańskich między Bałtykiem, 
dolną Odrą, Elbą, Hawelą i Sprewą (Szpreją) — po- 
łożył ciężką dłoń swoje i na karkach odłamu Słowian 
serbskim nazywanego, z południa rzek Haweli 
i Szprei, tak iż mu trybut składać musieli także Mil- 
cz a n i e (w górnych Łużycach , około Budyszyna) 
i Dalemińcy (na przestrzeni dzisiaj saskiej, między 
Merseburgiem, Lipskiem, Miśnią i Dreznem). Tak więc 
przeszła cała niemal ziemia połabska, jak ją dzisiaj 
konwencyjnie nazywają starożytnicy, w południowo- 
wschodnim kierunku sięgająca aż do granicy czeskiej 
i szląskiej, pod zwierzchnictwo niemieckie już w tych 
pierwszych kilkudziesięciu latach X stulecia. 

Jakkolwiek brzemię tego zwierzchnictwa nie da- 
wało się w pierwszych czasach czuć nad miarę uciążli- 
wie — podwładność bowiem Połabian kończyła się 
jeszcze wtedy na płaceniu cesarzowi trybutu, w sprawy 
wewnętrzne księstw słowiańskich się nie mieszano, wła- 
dze narodowe przy sterze nad niemi pozostawiano i na- 
dal, nawet pod religijnym względem nie wywierano 
jeszcze nad niemi stanowczego przymusu: to jednak 
pamięć dawnej nieograniczonej swobody nie dozwalała 
ludom tym znosić i takiego ciężaru. Ponawiały się 
przeto często bunty to tu, to owdzie w^szczynane, które 
jednak nie miały skutku. 

Śmierć Henryka I w r. 936 dała hasło do groźniej- 
szego, bo powszechnego powstania Słowian na całej 
owej przestrzeni krajów. Skończyło się wszelako i tym 
razem na przytłumieniu tych usiłowań odzyskania nie- 
podległości. I teraz-to weszła dopiero ta sprawa w sta- 
dyum prawdziwie groźne i dotkliwe dla tych pokona- 
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nych narodów: Otto I, następca Henryka I, powziął 
bowiem postanowienie doraźnego, przymusowego na- 
wrócenia tych pogan na wiarę chrześcijańską; krom 
tego uznano także potrzebę wzięcia ich i politycznie 
pod stały zarząd dostojników niemieckich. W tymto 
celu założono dla nich już z góry, jeszcze przed nawró- 
ceniem, kilka nowych biskupstw słowiańskich, a z dru- 
giej strony zaprowadzono i tutaj ów rodzaj nowo- 
żytnych prokonsularnych organizacyi, jakie w państwie 
frankońskiem ze skutkiem zawsze pomyślnym z dawien 
dawna, gdzie tego była potrzeba, ustanawiano pod na- 
zwą marchii, czyli hrabstw pogranicznych. 

Biskupstwa takie słowiańskie powstały wtedy 
w Starogrodzie (Altenburg), jako mieście najwię- 
cej wysuniętem na północ; w Hawelbergu i Bra- 
ni bor ze (dzisiejszy Brandenburg), jako grodach naj- 
znaczniejszych w pośrodku ziemi słowiańskiej; nako- 
niec w Merseburgu, Życzy (Zeitz) i Miśni (Meis- 
sen), jako głównych osadach serbskich Słowian z po- 
łudnia. Czas założenia tych sześciu biskupstw przypada 
na lata między rokiem 946 a 968. W tymże roku 968 
stanęło wreszcie i centralne arcybiskupstwo w Magde- 
burgu, któremu całą tę kościelną organizacyę wraz 
z zadaniem kierowania sprawami nawrócenia tych lu- 
dów, oddano w zawiadowanie zwierzchnicze. 

Pierwej jeszcze nim weszły w życie te instytucye 
kościehie, przeprowadzono zamierzone polityczne re- 
formy, dzieląc obszary słowiańskie między dwie marchie. 
Kraje Wągrów, Obotrytów, Katarów, Lutyków i Wil- 
ków (odpowiadające dzisiejszemu Holsztynowi, Meklem- 
burgii i tak zwanemu Yorpommern) przezwano Pół- 
nocną marchią i dano ją w zawiadowanie księciu 
saskiemu Hermanowi Billingowi, jako cesarskiemu mar- 
grabi. Resztę ziemi połabskiej, łącznie z Hawelbergiem 
i Braniborem, nazwano marchią Wschodnią, za- 
rząd zaś nad nią otrzymała znana i w naszej narodo- 
wej historyi osobistość — margraf Gero. 



Działalność tych dwóch urzędów ustalać się za- 
częła jeszcze około r. 940. Pod politycznym względem 
zdawała się ona zrazu zupełnie odpowiadać skutkom 
oczekiwanym, szczególnie w zakresie władzy Gerona, 
który nie tylko umiał utrzymać w karbach burzliwość 
i niechęć Słowian sobie podwładnych, ale nawet sze- 
rzył jeszcze krwią i żelazem coraz dalej ku wschodowi 
przewagę cesarskiego imienia. Inaczej zato wiodło się 
Niemcom pod względem religijnym. Tu wysilała się 
i żarliwość i zmyślność księży do opowiadania słowa 
bożego użytych bez skutku, a to nie tylko w obrębie 
marchii Północnej, lecz nawet i w Geronowej. Odwie- 
czne bałwochwalstwo Słowian zapuściło było zbyt głę- 
boko korzenie. Pozorne z razu tu i owdzie postępy 
chrześcijaństwa opierały się jedynie na grozie towa- 
rzyszącego im niemieckiego oręża i znikały też na- 
tychmiast za pierwszym podmuchem okoliczności przy- 
jaznych. Przyszło do tego, że krzyż misyonarza i miecz 
najezdcy zaczęto na całej tej krajów przestrzeni uwa- 
żać za godła tejsamej rzeczy i że je obydwa zarówno 
znienawidzono. Miecz wymuszał sobie uznanie, bo rady 
na to nie było, ale krzyża nie przyjmowano, bo ducha 
okuć w więzy niełatwo. To też po kilkunastu już latach 
tej gospodarki marchijskiej, skończyły się rzeczy na 
tem, że propaganda miecza stała się nie tylko głównym, 
ale niemal jedynym celem wytkniętego tutaj działania, 
nie przebierającego już w środkach i poczynającego 
sobie ze wszystkiemi bezwzględnościami walki rasowej; 
a zamiary nawrócenia obróciły się w pretekst tylko do 
nieustannych zaczepek i do tem większego ciemiężenia 
podbitych. 

Powiedzieliśmy wyżej, że wschodni margrabia 
Gero pruł się w stronę ku wschodowi coraz dalej i co- 
raz głębiej w tę dzicz lasów i społeczeństw dziewi- 
czych, znacząc w niej krwawą swą ręką coraz szerszą 
linię graniczną cesarstwa. Po 20 z górą latach takiego 
niezmordowanego karczunku, dorąbał się wreszcie 



— 9 — 

progu starego domostwa, którego dotąd nie przestą- 
piła stopa żadnego z tej strony przywłaszczyciela, 
przekroczył kresy dziedzictwa narodowego takiej lud- 
ności, o której dotąd świat zachodni nie słyszał nawet 
z nazwiska. W wrogu naszym i najezdcy, mimo woli 
jego i naszej, upatrywać dziś musimy owę osobistość 
opatrznościową, która dała hasło Polanom do wy- 
stąpienia z odwiecznego ukrycia i historycznego letargu 
na jasną widownię politycznego i cywilizacyjnego 
w świecie działania. 

Wypadek, do którego się tu odnosimy, zaszedł 
w r. 963. Wyprawa Gerona owego roku została uwień- 
czona szczególnym plonem. Wspomagany w niej krom 
własnych swoich zastępów pomocą walecznego Wich- 
mana, krewniaka domu w Niemczech panującego, awan- 
turnika prześladowanego w własnej ojczyźnie i dobi- 
jającego się teraz jakiego księstwa dla siebie w tym 
świecie niezajętym jeszcze kulturą — zagarnął Gero 
w obręb swej marchii nie tylko niezawisłą jeszcze do- 
tąd część Łuźyc (dzisiejszą dolną czyli pruską Lu- 
zacyę), ale i przyległy kraik jakiś Selpuli (prawdo- 
podobnie okolica między Odrą a Szpreją, obejmująca 
dzisiejsze miasta Mittenwalde, Kottbus, Zossen, Stor- 
kow i Fiirstenwalde). Owoź przy tejto sposobności 
spotkał się marchion niemiecki już na prawom pewnie 
pobrzeżu Odry, gdzieś między dzisiejszym Frankfur- 
tem a Kistrzynem, z siłą zbrojną władcy Polan, który 
mu tutaj zastąpił drogę, aby położyć kres dalszemu 
jego wdzieraniu się w obcą własność. Władcą tym był 
nasz Mieczysław I czyli jak go nazywah współcześni, 
Mieszko, naczelnie panujący nad Polanami. Szczęście 
wojenne w tej potrzebie potuszyło broni niemieckiej. 
W kilku bitwach pokonany został nasz Mieszko razem 
z braćmi, którzy go posiłkowali w tej wojnie. Wsku- 
tek tych zwycięstw Wichmana i Gerona, owa część 
kraju polskiego, która bezpośrednio dotykała tamtej 
zdobyczy (a więc pewnie mniej więcej okolica lubuska 
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i kistrzyńska), od granicy kraju Selpuli aż do uścia 
Warty do Odry, ogłoszona teraz została za włość pod- 
władną cesarstwu i marchii Geronowej, a Mieszko zobo- 
wiązać się musiał do płacenia danin z tej ziemi *), 

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności, wy padek, który 
wdzierstwu niemieckiego marchiona otwierał bramę do 
krajów polskich i pod każdym względem zdawał się 
być wielką klęską tego narodu — miał się niezadługo 
okazać zdarzeniem zupełnie przeciwnych następstw. 
Ani wątpić, że onto głównie przyspieszył ów obrót rze- 
czy wiekopomnego znaczenia, któremu Polska wszystko 
czem została później, zawdzięcza. 

Książę polski nie poszedł bowiem, jak się pewnie 
Gero tego spodziewał, za przykładem zaślepionych 
swych pobratymców zachodnich, których smutne poło- 
żenie miało i jemu teraz przypaść w udziale. Odgadł 
szczęśliwym instynktem, że ten bój o nierównych za- 
sobach prędzej czy później skończyć się musi zniszcze- 
niem jego dziedzictwa, a upór przy pozbawionym już 
żywotności systemie religijnym, tylko przyspieszy czas 
tej zagłady. Tradycye nasze narodowe (postrzyżyny 
cudowne Ziemowita i t. p.) dają nam wglądnąć 
w wnętrzny nastrój ówczesnej ludności polskiej. Pierw- 
szy posiew chrześcijaństwa już tam musiał być rzu- 
cony. Przygotowanie umysłów do przyjęcia nowej 

') Wzmiankę Diethmara o zobowiązaniu się Mieszka do skła- 
dania daniny aż po Wartę , rozumiem, rozpatrując się w zabo- 
rach dokonanych owego czasa przez Gerona, tylko o samem uściu 
tej rzeki w łożysko Odry w okolicy pobojowiska. Boć o całej 
rzece Warcie (aż do Poznania lub Kromołowa) myśleć tu dlatego 
zdaniem mojem nie można, że w takim razie trudnoby było pojąć, 
dlaczego nie nałożono na pokonanego księcia trybutu z całego 
jego księstwa — nawet za Wartą? Zdobycze marchiona szły po- 
woli, krok za krokiem — zato tern pewniej. Przy owej sposobno- 
ści zagięto kartę tylko na to, na czem faktycznie ręka jego spo- 
częła i co zdawało się koniecznem do zaokrąglenia posiadłości zdo- 
bytych. Nie wykluczało to jednakże bynajmniej widoków i na 
dalsze jeszcze w późniejszych latach postępy. 



wiary — już panującej nad światem, musiało od dawna 
zrobił; postijpy w tcm spoleczoństwie, niu drażnionem 
przez żaden przymus i pozostawionem sobie samemu. 
t!hodzilo tylko jeszcze o jakąś pobudkę z zewnątrz, 
o jakieś hasło gtoSnicjsze, aby idea kiełkująca w umy- 
słach, przybrała ciało i stanęła na gruncie rzeczywisto- 
ści. Stary ZiemomysJ, jeśli rzeczywiście zgodnie z tra- 
dycyą tak się nazywał ojciec Mieszka, nie chciał i nie 
mógł byi^ nowatorem w tej sprawie. Zostawił on po- 
walenie bałwanów, z których czcią zrósł się całem 
swem życiem , przyszłości dalszej , ręce młodszoj , 
woli zuchwalszej i mniej krępowanej okolicznościami. 
Taka chwila, taka pobudka, stanęły w r. f)t>3 przed 
młodym Mieszkiem, kf^lry jako świeży władca narodu 
miał w tej mierze przed sobą wszystkie drogi jeszcze 
otwarte. I^odajmy do tego, że mógł tu znaczyć niemało 
i przykład tego co się działo i stało dawno gdzie- 
indziej. Mogły wprawdzie nie być nad Goplem i Wartą 
wiadome nawrócenia różnych ludów słowiafiskich, od 
wieków już dokonane, o ile one dotyczyły krajów od- 
ległych. Takimi byli Słoweńcy koru tan s ki ego od- 
łamu, pod niemieckimi najczęśeiej zostający ksiąięly; 
takimi Słowianie maeedoftsko-traccy, koloniza- 
c>'jniG rtłzrzuceni w obrębie bizantyńskiego cesarstwa; 
takimi wreszcie Chorwatowie nad Sawą i na nad- 
brzeżu Adryatyckiem — którzy wszyscy poprzechodzili 
Da chl'ześcijaństwo jeszcze w ciągu VII i YIII stulecia; 
takimi Serbowie naddunajscy, którzy tosamo uczy- 
nili mato co później; takimi nakoniee Bułgarzy, któ- 
rych wnijście na tę drogę zaszło jeszcze w IX wieku. 
O tych wszystkich nawróceniach mogło jeszcze wtedy 
nie być ni slychu w tern ustroniu środkowej Europy, 
które było naszą kolebką. Ale o Morawianach po- 
zyskanych nowej wierze w samym początku IX stu- 
lecia, a w następstwie tego rozsławionych z przewagi 
Bwej politycznej i w dalszym świecie, o Czechach, 
którzy poszli za tym przykładem o jakie pól wieku 
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później — o tych obu społeczeństwach i przesileniu 
w całym ich politycznym ustroju z tego wynikłem, mu- 
siał współcześnie już być powiadomiony nasz naród, 
boć przecie albo ościennie graniczył z tymi ludami 
albo z nimi utrzymywał pewne wzajemne stosunki. 
Morawian świetność wprawdzie, i nawet byt politj-czny, 
))rzemincły potem zbyt wcześnie — w latach, które tu 
mamy przed sobą, dzicz już madiarska zalegała opa- 
nowaną ich ziemię. Ale Czesi używali błogich skutków 
swego sojuszu z Kościołem nawet po rozbiciu ostatnich 
szczątków państwa Morawców w roku 907, a co w tym 
razie ważniejsza, mieli mir i spokój ze strony Niemiec, 
o ile chyba sami nie dawali powodu do przeciwnego 
z nimi postępowania. Prawda, że stosunek ten okupili 
dobrowolnem w roku 89B oddaniem się pod opiekę 
cesarstwa, które później (w r. 950) książę czeski Bo- 
lesław I już z konieczności na nowo zaprzysiąc mu- 
siał. Lecz skutki tego stosunku, zwłaszcza począwszy 
od r. 950, nie okazywały się bynajmniej pozbawionymi 
znacznych skądinąd korzyści - owszem porównane 
z rozpaczliwem położeniem połabskich Słowian, którzy 
stali uporczywie przy bałwochwalstwie, a ciężki ucisk 
niemiecki tylko z musu znosili, poczytywano być mo- 
gło za dobrodziejstwo prawdziwe... Książę czeski wolny 
przynajmniej był od obelg i napaści tej rojnej rzeszy 
niemieckich hrabiów i książąt, która na gruncie sło- 
wiańskim sądziła się uprawnioną do pełnienia wszel- 
kich nadużyć. Na równi postawiony z nimi wszystkimi, 
poważany w radzie cesarskiej, w której niekiedy sam 
uczestniczył, miał w cesarzu, bezpośrednim swoim 
zwierzchniku, przedewszystkiem punkt oparcia prze- 
ciw nieokreślonym pretekstom wdzierstwa takich jak 
Wichman obcych i)rzybłędów, a nadto miał i rękojmię 
przeciw tradycyjnemu wichrzycielstwu własnych swoich 
poddanych. Powaga jego monarsza rosła, a z nią rd- 
zeni też zasobność, oświata i ład społeczny w tym 
kraju, tak nieskończenie już wtedy wyższym od Sło- 
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wiańszczyzny pogańskiej, czy to między Elbą a Odrą, 
czy w posiadłościach Mieszkowych. 

Takiemito pobudkami wiedziony, nie mówiąc już 
nic o czysto-religijnych podnietach, tak potężnie dzia- 
łających zawsze w chwilach podobnych, postanowił 
Mieszko po zdarzeniach r. 963 zająć względem Kościoła 
i cesarstwa tosamo poniekąd stanowisko, co Czesi, 
a przeprowadzenie tego zamiaru dokonało się w czasie 
stosunkowo nader szybkim, widocznie przy pomocy 
i z poręki księcia czeskiego Bolesława I. Ślub z córką 
jego Dubrawą zaszedł już w r. 966, chrzest Mieszka 
z całym jego narodem odbył się w roku następnym, 
a w r. 968 weszło już w życie i urządzenie kościelnych 
stosunków w Polsce przez biskupstwo własne krajowe, 
założone w Poznaniu, którego przynależność do me- 
tropolii słowiańskiej, t. j. do magdeburskiej, orzeczona 
już w chwili samego założenia tegoż biskupstwa, nie- 
zawodnie w porozumieniu z cesarzem Ottonem I, wy- 
nikła niewątpliwie z dokonanego już poprzednio pod- 
dania się Mieszka cesarstwu jako księcia chrześcijań- 
skiego. 

W takito sposób i od tej chwili poczęła Polska 
wątek swego politycznego żywota. Dobrowolnie, bez 
niczyjego przymusu, z pobudek leżących w samych 
okolicznościach, obrała sobie drogę swoje i kierunek 
działania, z którego nigdy później nie zeszła — przy- 
łączyła się do grona państw Europy zachodniej, jako 
córa Kościoła rzymsko-katolickiego i zwolenniczka 
wszystkich idei, które się przesunęły w kolei wieków 
ponad tym łacińsko-germańskim światem. W szeregu 
pracowników około wolności, cywilizacyi i światła, sta- 
nęła jako ochotnik — równy równym. Od tej też pory 
dopiero zwróciła się uwaga dalszego świata na tego 
nowego uczestnika pracy i trudu, tak iż akta jego 
działania zaczęły być zapisywane w wielkim protokóle 
dziejowym już od tej pory pamiętnej — nasamprzód 
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ręką postronnych, a niezadługo potem i ręką własnych 
krajowców. 

Mając śladem tych notatek podążyć za dalszym 
tokiem żywota narodowego, rozpatrzmy się przede- 
wszystkiem w zasobach, o jakich się ta epoka zaczęła. 

Na wstępie samym spotykamy się z pytaniem, co 
znaczyła zwierzchność cesarstwa niemieckiego, uznana 
przez Mieczysława? Czy to było oddanie się w len- 
nictwo? 

Lennikami cesarstwa byli tylko książęta ^państwa 
rzymskiego* trzymający to co mieli, z nadania cesar- 
skiego i na pewnych umówionych warunkach. Dopiero 
w r. 1002 weszli w ten stosunek poniekąd także i Czesi 
(przez akt odnośny Włodoweja, księcia czeskiego). Sto- 
sunek Polski za Mieszka I, równie jak Czech przed 
r. 1002, był zupełnie innej natury. Podług panującej 
w tamtych wiekach teoryi politycznej, wszyscy ksią- 
żęta świata katolickiego byli uważani za podporządko- 
wanych, a więc za podwładnych cesarzowi rzymskiemu. 
Dla państw daleko oddalonych, jak np. Hiszpania, dla 
morzami odgrodzonych, jak Anglia, dla silnych i do 
odporu gotowych, jak Francy a albo też Węgry — 
uroszczenia te cesarzów nie miały wprawdzie prak- 
tycznego znaczenia: pomimo tego były one w zasadzie 
podtrzymywane i względem tamtych. Książęta zaś 
bliżsi cesarstwu, jeżeli się nie chcieli wystawić na 
ciągłe udry z Niemcami, radzi nieradzi musieli przyjąć 
i uznawać to ich pretendowane zwierzchnictwo. I stądto 
jedynie całe źródło stosunku, w jaki przeszła wtedy 
Polska w prostem następstwie swojego połączenia się 
z Zachodem i Kościołem. 

Istota takowej podwładności polegała głównie na 
przyznaniu samej zasady — mniej na formach, któreby 
to czuć dawały dotkliwie w rzeczy wistem zastosowaniu 
i w obowiązkach praktycznych. Cesarze bowiem w we- 
wnętrzne stosunki państw takich się nie mieszali, a żą- 
dali tylko w razie znaczniejszych wojen zbrojnej po- 



fliocy, a nadto pewnych, umówionych wedle okoliczności 
ofiar czy daiiin, które im były składane w oznakę ich 
dostojności najwyższej. Oprócz tego przyrzekać musiał 
panujący, takim stosunkiem związany zy zachodniem 
cesarstwem, wierność rycerską i poczciwość sąsiedzką 
cesarzowi; a w zamian zato otrzymywał też i on od 
eesarza, jako od naczelnika całego rycerstwa chrześci- 
jańakiego, rozciągającego opiekę swoją nad wszyst- 
kiemi jednostkami tej instytucyi, pewne rękojmie dla 
isiebie i dla kraju swojego, które w ówczesnych oko- 
licznośeiacii — szczególniej dla Polski — nie były bez 
rzeczywistego znaczenia, np. nietykalność swoich gra- 
Bic ze strony wszystkich do cesarstwa należnych, uczest- 
nictwo w walnych zjazdach członków tej sp^ki państw 
tohrześcijańskich, możliwość pomocy w razie jakiej nad- 
zwyczajnej potrzeby, zawarowanie owej władzy mo- 
narszej wobec własnych poddanych i cząstkowych nad 
nimi książąt, która w pojęciu i w rzeczy zaczęła się 
dopiero od tego właściwie czasu w narodzie naszym 
łrytwarzać, itd. 

Znając stosunek Polski na zewnątrz, zoryentujmy 
Bi^ teraz w jej położeniu wewnęlrznem: poznajmy jej 
obszary ówczesne, doniosłość władzy panującego i oko- 
liczności, na Ile których działała. 

Znamy poniekąd to wszystko, co z krajów jjol- 
IBkich przybyło dopiero za panowania Bolesława Chro- 
ibrego; wiemy, jakie były granice jego królestwa. Na 
lej podstawie i przy pomocy innych jeszcze różnych 
wskazówek utworzyć sobie możemy w przybhżeniu 
wyobrażenie o rozciągłości państwa i za Mieszka I 
[ to mniej więcej już w pierwszych latach jego rzą- 
d(5w, które jak wiadomo, znaczniejszymi zaborami nie 
słyną w dziejach. 

Dziedzictwo Mieszka stanowiła przedewszystkiem 
Eiemia w ścisłem znaczeniu nazywana wtedy Polską 
ayli krajem Polan, to jest późniejsze województwo 
Ealiskie, gnieźnieńskie i poznańskie, które ostatnio się- 
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gało do samej Odry (w kierunku dzisiejszego Kistrzyna) 
i cząstką swoją zachodnią (zaoberską, ziemia Lubuska) 
przeszło było w r. 963 pod zwierzchniczą władzę nie- 
mieckich marchionów wschodnich, którym się z tego 
kawałka ziemi od tego czasu trybut frfacił. Z tą dziel- 
nicą, właściwą »polską«, stanowiącą pierwotny, jak się 
to powszechnie przypuszcza, zaród państwa polskiego, 
połączone jednak być musiały już w owym czasie 
i inne ziemie okoliczne znacznie rozległe: mianowicie 
Kujawy z odwiecznym swoim grodem Kruszwicą; na- 
stępnie ziemia Czerska czyli Mazowsze aż po Wisłę; 
ziemia Łęczycka i graniczące z nią Sieradzkie; z po- 
łudnia jakaś najbliższa Polski część Szląska, którego 
reszta stanowiła (może jeszcze od r. 907 t. j. epoki 
upadku Wielkiej Morawii albo też od czasów później- 
szych) własność książąt czeskich. 

Obszerniejszej rozciągłości trudno księstwu pol- 
skiemu w pierwszych latach panowania Mieszka przy- 
sądzić, roztrząsnąwszy wszystkie okoliczności ze sprawą 
tą połączone: jakkolwiek zastrzec tu jak najwyraźniej 
należy, że etnograficznie rzecz biorąc, miały się oko- 
liczności inaczej. Co innego bowiem państwo polskie, 
kraj Mieszka, a co innego naród, jednym i tym- 
samym, t. j. jak się później nazywać zaczął, polskim 
językiem mówiący. Ten sięgał obszarem swoim już 
w owym wieku daleko poza granice powyższe. I w San- 
domirskiem bowiem aż do ruskiej granicy, i w Kra- 
kowskiem aż po Karpaty, i w górnym Szląsku, i na- 
wet w tak zwanej później Rusi Czerwonej czyli s>gro- 
dach czerwieńskich- (w ostatnich podług jak najdo- 
bitniejszego świadectwa Nestora) równio żyła już w tam- 
tym wieku tasama polska czyli lechicka ludność, jak 
stanowiła odwiecznie zaludnienie i całego nadbałty- 
ckiego Pomorza. Lecz to były wtedy jeszcze dzierżawy 
z rzeczy tylko polskie, nie z nazwy, i zostawały pod 
inną władzą, po największej części zapewne pod swoją 
własną, jako nikomu nie podległe kraiki. 



- 17 — 

I dziwić się raczej trzeba, że i ten kompleks ró- 
żnych dzielnic, tyle rozległych, dał się jeszcze w przed- 
historycznych stosunkach, a więc jakby wnosić nale- 
żało, środkami czysto-narodowymi połączyć pod jednem 
berłem książęcem, w rodzinie Piastów. Jeżeli bowiem 
przejdziemy cały aż po owe czasy szereg znaczniej- 
szych państw słowiańskich, ile ich tylko było — od 
Bułgaryi w wieku VII powstającej począwszy, aż do 
Rusi Rurykowej, przetwarzającej się w państwo w owych 
dopiero latach, w których Mieszko już przeprowadzał 
swój naród w kierunek ustalony dziejowy: to się prze- 
konamy, że te wszystkie bez wyjątku narody zawdzię- 
czały przejście swoje z mnóstwa małych społeczeństw 
w jedno, z separatyzmu w skupienie, z nicości polity- 
cznej w początek działania i znaczenia historycznego, 
jakiemuś naciskowi z góry i z zewnątrz, jakiejś kości- 
stej dłoni obcej, najezdczej, jakiejś woli wydającej 
swoje rozkazy innym jak słowiański językiem i wbrew 
ich woli stawiającej te społeczeństwa na nogi'). Sama 
jedna tylko Polska przeobrażenie takowe zawdzięczała 
sobie samej jedynie. 



*) Chorwacya długo podlegała obcej władzy, najprzód ce- 
sarzów wscłiodnicłi, potem Franków — nim około r. 830 wybiła 
się na niepodległość. Zawdzięczała przeto organizacyę państwa 
swego jako jednoty społecznej, tym obcym władzom, z pod któ- 
ry cli się wydobyła następnie. — Wielka Morawia także prze- 
szła poprzednio tęsamę szkołę (pod Awarami — następnie pod 
Frankami), nim okcło r. 820 stanowić zaczęła społeczeństwo szer- 
szy cłi rozmiarów. — Czechy nim w końcu IX wieku poddały się 
jako państwo mniej więcej już jednolite pod opiekę cesarstwa 
były poprzednio (od r. 870) zawisłe od W. Morawii i urządzały 
stosunki swoje polityczne na wzór tego, co się wtedy działo w Mo- 
rawii. — Ruś, w myśl podania, około r. 8^)0 sama sprowadziła 
sobie Waregów, aby ład w niej uczynili, co też nastąpiło natych- 
miast. (O Serbii zaś naddunajskiej niema zgoła co mówić, bo jej 
w tych czasach jeszcze jako ciała politycznie w jedno księstwo 
połączonego nie było wcale. Bułgarzy nakoniec zgoła nie mieli 
nic wspólnego z Słowiaństwem i dopiero później zlali się w jedno 
z narcMiem przez nich zawojowanym). 

A. HJtECCI. fOMWinil muK 2 
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Przechodzę do określenia natury władzy monar- 
szej w pierwotnej Polsce. Co powiem, nie odnosi się 
koniecznie do samego tylko Mieszka I. Raczej mieć tu 
należy przed oczyma stan rzeczy w całej tej początko- 
wej epoce, z śmiercią Bolesława Krzywoustego i wy- 
pędzeniem Władysława II w r. 1146 dopiero kończącej 
się. Wydobyta z spostrzeżeń takich teorya daje się 
w całej swej prawdzie i sile widzieć tylko za panowa- 
nia dzielniejszych osobistości w tym czasie. Z początku 
epoki, znaczenie władzy naczelnej wytwarza się do- 
piero i wzrasta; pod jej koniec, słabnie i chwiać się 
zaczyna: ale główna zasada pozostaje mimo tego wszy- 
stkiego podstawą trafnego zapatrywania przez całą tę 
dobę dziejową. 

Owoż na mocy owej zasady uważał się książę 
polski za dziedzicznego pana i właściciela kraju swo- 
jego, to jest wszystkiej ziemi jego, o ile z woli ksią- 
żęcej poszczególne w niej włości nie były na własność 
ponadawane prywatnym; był uważany za właściciela 
wszystkich nieużytków gruntowych położonych w jego 
państwa granicach (lasów, puszcz, wód itp.), niemniej 
jak i wszystkich nowych zaborów, które rozdawał, 
komu chciał, a zatrzymywał dla siebie wedle nieogra- 
niczonej swej woli. Jako pan i dziedzic państwa, prze- 
kazywał je i dziehł między synów jak prywatny ma- 
jątek; co do naczelnej zaś władzy jedynowładnie orze- 
kał, który z synów jego, i w jakich warunkach wzglę- 
dem reszty rodzeństwa, ma być spadkobiercą władzy 
najwyższej po jego zgonie. Jako ostateczny piastun 
władzy rządowej, dzierżył pod ręką swoją wszystkich 
bez różnicy mieszkańców ziemi podwładnej, dfla któ- 
rych był i sędzią najwyższym (w pewnych granicach 
dającym się wyręczać w tej atrybucyi przez osoby 
przezeń do tego umocowane) i jedynem źródłem roz- 
kazów w obrębie administracyi, o ile poszczególnych 
funkcyi tej władzy nie poruczał do wykonywania 
w s wojem imieniu dostojnikom, jego tylko wolą usta- 
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nawianym. Był nadto wodzem zbrojnych sił narodo- 
wycli, z nieograniczonem nad niemi prawem rozkazu. 
Poczynał wojny, przywodził w bitwach, zawierał po- 
koje, prowadził wojsko daleko nieraz poza granicę 
państwa i częstokroć w pomoc ludom niepopularnym 
w jego narodzie — nikogo się nie pytając o zgodę. 
On też sam jeden ster nadawał polityce zewnętrznej, 
przyjmując zobowiązania względem sąsiadów, jakie 
mu się podobało. Nakładał i pobierał w całym kraju 
daniny, cła, podatki, myta, wreszcie ciężary przeróżne 
w naturze i w robocie, i to nie tylko zwyczajem od- 
wiecznym uświęcone, lecz w wielkiej mierze i nowe, 
na swoje imię i dla swojego skarbu; a jeżeli pewne 
stany (np. duchowny) i pewne odcienie społeczne miały 
w tej mierze już w tej epoce niejakie ulgi albo zwol- 
nienia: to tylko na mocy przywilejów, których znowuż 
sam tylko książę a nie kto inny udzielał. 

W tych wszystkich atrybucyach książęcych któżby 
nie widział pierwiastków stanowczej monarchiczności? 
Na tym pokładzie, raz i)rzyznanym, władza panującego 
wśród okoliczności przyjaznych mogła była wytworzyć 
się i w absolutne samodzierstwo, tak jak na Rusi np. 
albo w tylu innych krajach postronnych. Ze do tego 
w Polsce nie przyszło: pochodzi stąd, że w kraju Pia- 
stów, od najrychlejszych czasów, działały obok monar- 
chicznej i inne jeszcze idee, tej doniosłości, że się z niemi 
i najsilniejsza osobistość na tronie liczyć musiała. 

Nasamprzód miejscowy, od wieków w tej części 
Słowiańszczyzny panujący oby cz aj, który w prak- 
tyce wszystko łagodził... Nie wiemy, kiedy i w jaki 
sposób władza pierwotnie patryarchalna, zbiorowa, po 
raz pierwszy przeszła w Polsce w ręce jednej osoby. 
Co jednak pewne, to że to pojawienie się rządów ksią- 
żęcych nie było tu ani skutkiem podboju przez obcą 
rasę, ani owej organizacyi na wskroś i wyłącznie wo- 
jennej, gdzie dowódca zbrojnej bandy jest wszystkiem, 
a cała jego drużyna dyszy tylko jego skinieniem. Sło- 
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wianie w tej części świata wszakże do późna »nie znali 
wcale żelaza« — a rodzina Piastów wyszła z rdzeni 
narodu. O czem także wątpić nie można, to że ów 
początek książęcych rządów - - czy one tam przez tę 
dopiero rodzinę zapoczątkowane zostały, czy wcze- 
śniej — zaszedł na razie w pewnej tylko, szczuplejszej 
dzielnicy (przypuśćmy w gnieźnieńskiej albo kruszwi- 
ckiej). Następnie przybywały do niej drugie, sąsiednie 
okolice, tak iż się owo początkowe księstwo stopniowo 
zwiększało. Postęp tych kolejnych anneksyi mógł kro- 
czyć nieraz drogą przymusu i gwałtu: w takim razie 
przewodząca dawniej w nich osobistość, sama lub z całą 
rodziną, podlegała zagładzie. W innych razach, gdzie 
się to dało dokonać bez użycia ostatecznych środków, 
prewodyr okolicy zatrzymywał swoje stanowisko wy- 
bitne, choć się uznał podległym centralnej władiy. 
Nie wywierał on już wtedy w swej sferze tego wfrfywu, 
co dawniej, ale zawsze sterczał głową ponad poziomem 
ogółu; a ten pryrti dziedziczyła po nim i rodzina jego 
przez generacye dalsze, o ile nie dawała powodu, żeby 
ją do tamtej kategoryi (przymusem pokonanych) zali- 
czać i wedle tego traktować. Tak się wytworzył ów — 
nie można powiedzieć stan, ale odcień sp(rfeczny, który 
tylko w imię dawnych wspomnień, starożytnością rodu, 
majątkiem, moralnem znaczeniem, prywatnym na naj- 
bliższe otoczenie wpływem, nie tylko innemu rycerstwu 
imponował, ale nawet i nad osobistościami powołanemi 
do uczestnictwa w rządzie, nad dostojnikami górował, 
chociaż żadne przyznane przywileje, żadne preroga- 
tywy poręczone, nie dawały rodzinom takim odrębnej 
w społeczeństwie pozycyi. Są to owi »domini« w naj- 
dawniejszych naszych źródłach dziejowych. Występują 
tam pod tą nazwą, choć najczęściej nie widać, żeby 
jaką urzędową władzą mieli ten swój dominujący cha- 
rakter popartym. — Powiedziałem, że odcień ten (może 
nazywany pańskim), ten zaród możnowładztwa, nie 
tworzył u nas stanu. I to właśnie było najgorszem. 
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Nazywamy stanem takie klasy społeczne, o których 
powiedzieć można, gdzie się zaczynają a kończą, które 
się dają ująć w pewne granice. Możnowładztwo polskie 
nigdy, ani w tej pierwotnej epoce ani później, nie od- 
krawało się czemś zewnętrznem od reszty narodu. 
W najpierwszych czasach byli to potomkowie zmedya- 
tyzowanych dynastów. Tych jednak z natury rzeczy, 
której tu niema potrzeby tiómaczyć, nie starczyło długo. 
Na ich miejsce wtiaczały się potem rodziny, które na 
mocy innych posiadanych, w różny sposób nabytych 
warunków, mogły uchodzić za pańskie, i za takie się 
uw^ażając, przejmowały tradycye tamtych. Od panują- 
cej dynastyi oddzielała je widoma linia. Ale na dół — 
nie było nigdy i nie chciano, żeby była przedzielająca 
granica. Wchodziły one w skład rycerstwa, a kiedy 
rycerstwo przeszło w szlachtę, w skład szlachty. Mię- 
dzy zwykłem rycerstwem a rodzinami pańskiemi za- 
chodziła oczywiście potężna zawsze różnica. Ale u nas 
ani pierwsze ani drugie, ani niżsi ani wyżsi, słuchać 
o tem nie chcieli, żeby była między nimi pociągana 
jaka miedza demarkacyjna. Tamtym, dyktowała tę nie- 
chęć próżność; tym, ich własny, nader zmyślnie pojmo- 
wany interes. Gdzieindziej, nawet w Czechach tak do 
nas pokrewieństwem zbliżonych, stan pański a stan 
rycerski były oddzielone. W zapędach wyjednania sobie 
kosztem władzy rządowej coraz dalej idących swobód 
jeden stan miarkował drugi. Panujący książę w miarę 
potrzeby mógł się to na jednym, to na drugim każdo- 
razowo oprzeć, żeby wybujałe żądania trzymać w sza- 
chu. U nas przeciw władzy naczelnej szły zawsze sztur- 
mem obydwa odcienie razem. Możnowładztwo prowa- 
dziło — rycerstwo im potakiwało, zadowolone pozorem, 
że pod tymisamymi znakami gardłuje, że równi z ró- 
wnymi pod jedną chorągwią walczą. Okruchy owoców 
tej solidarnej jednoty spadały w udziale i młodszej 
braci. Pars leonina dostawała sie tamtym. Ta sztuczna 
jedność, ta rzekoma popularność możnych, wspomagana 
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I>oplecznictwem całej reszty uprzywilejowanych w na- 
rodzie aż do najniższych stopni, nadawała możno- 
władztwu in corpore, a nawet i poszczególnj^m domom 
takie znaczenie, że chyba tylko najdzielniejszym oso- 
bistościom na tronie uchodziło nie liczyć się z nimi, 
iść w przebój z ich dążeniami. 

Drugiem, co w zasadzie samej miarkowało samo- 
władność książęcą, był wpływ księży- biskupów, wła- 
dza duchowna. Już r. 968 powstało biskupstwo pol- 
skie w Poznaniu. W 30 lat później znalazło ich się już 
pięć, a w kilkanaście lat dalszych stanął już w całej 
zupełności ów zrąb organizacyi kościelnej, wobec któ- 
rej cała potęga panującego stawać się mogła w danych 
razach bezsilną. Przynależność Polski do zachodniego 
Kościoła, jego prawo kanoniczne, ujęte w formy wa- 
rowne i już w innych krajach katolickich uznane, na- 
dania poczynione już przez pierwszych naszych ksią- 
żąt, które wyobrazicielom tej władzy od razu zapewniły 
i w świeckim względzie stanowisko pierwszych dostoj- 
ników królestwa — wszystko to razem wzięte spra- 
wiało, że nazwa biskupów książętami (w swoim 
zakresie) nie była w Polsce czczym tytułem, a wpływ 
ich i poza owym nawet zakresem sięgał pod koniec 
tej epoki już dalej, niż w niejednym innym współcze- 
snym katolickim narodzie. 

Trzecią okoliczność, bardzo fatalną dla rozwinięcia 
się w całej pełni władzy monarszej, stanowiło w Pol- 
sce paragium, to jest ów zwyczaj tutaj wniesiony 
jeszcze z pogaństwa, a także spostrzegany i w innych 
narodowościach, że się członkowie rodu panującego 
dzielili krajem jak prywatnem dziedzictwem. Nazywało 
się wprawdzie, że jeden z rodu, np. Mieszko I w swych 
czasach, panuje nad całą Polską; w istocie rzeczy je- 
dnakże miał taki panujący tylko część kraju pod bez- 
pośrednim swoim rządem, inne dzielnice przeciwnie 
podlegały rozkazom jego braci lub krewnych, którzy 
mieli uznawać wyższość tamtego nad sobą, lecz rzadko 
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dopełniali tego warunku. I ^[it-szko miał niewątpliwie 
takich wspóiuczostników w zarządzie Polski, choćby 
tylko w osobie braci swoich rodzonych, ktrtrych na 
mocy świadectw współczesnych, było dwóch, jeżeli nic 
więcej. Jeden z nich, niewiadomego nazwiska, poległ 
w r. 963 w owej wojnie z Geronora, zapewne w mło- 
dych latach i iiozdzietnie, tak iż dzielnica jego jn'zejśt'i 
mogła zaraz pod zarząd Mieszka; drugi, Cydebur (Czci- 
bor?) żył dłużej (niewiadomy rok jego zgonu), ale 
szczęśliwym od reguły wyjątkiem, zostawał w stałej 
zgodzie z swym bratem. Nie wszyscy jednak książęta 
od Bolesława Chrobrego zaraz począwszy, byli tyle 
szczęśliwi w stosunku do tych wspólksiążąt. Trzeba 
im było uciekać siy nieraz do gwałtów, nawet wypę- 
dzać z kraju młodsze rodzeństwo. - Ten więc stosu- 
nek naczelnie panującego do cząstkowych książąt, jako 
i niepraktyczny i nawet w samej teoryi przez ciąg 
całej tej epoki zupełnie prawem zwyczajowem nieokre- 
ślony, gmatwający tylko pojęcia narodu o obowiązkach 
względom najwyższego zwierzchnika, stanowił najsłab- 
szą może stronę władzy monarszej w Polsce. I o tento 
właśnie szkopuł rozbiła się ona też później {po śmierci 
Bolei^awa Krzywoustego). 

O takiemto mieniu i o takim długu tronowym, 
o takich prawach i o takich niedostatkach, puścili się 
władcy polscy w zawód dziejowy. Było z czego wy- 
tworzyć silną władzę monarszą, choć wolną od despo- 
tyzmu — i za tę cenę zapewnić! narodowi świetną rolę 
jednego z pierwszorzędnych mocarstw w historyi. Było 
aż nazbyt pokuszeń, pójść za innymi ideałami, unikać 
starcia tam gdzie było konieczne, być popularnym za 
życia, sławionym przez kronikarzy po śmierci, a po- 
tomności przekazać — sprawę przepadła. Jedno i dru- 
gie zależało od czujności i instynktu pohtycznego, od 
trudu i dzielności panujących nad Polską. 

A teraz przejdźmy do przeglądu tych jioszczegól- 



nych panowali, aby orzec, co które z nich zdołało pod 
tym właśnie względem uczynić. 



Rządy Mieszka I (c. 962—992) były mimo nad- 
zwyczajnych trudności, towarzyszących każdemu prze- 
kształceniu stosunk(3w, a cóż dopiero takiej reformie, 
jak nią było zaprowadzenie chrześcijaństwa i euro- 
pejskich poHtycznych pojęć do tego narodu, dziwnie 
szczęśliwo od początku do końca. Z warunków pomyśl- 
ności krajowej, przekazanych z dawnych czasów, nie 
uronił książę ten ani jednego, a przyczynił nowych 
niemało, owszem położył trwałą i niepożytą na wszy- 
stkie wieki podwalinę przyszłości narodowej. Dokazał 
zaś togo wszystkiego nie rozgłośną a błyskotliwą bra- 
wurą czynów, ale cichem, konsekwentnem, pełnem pra- 
wdziwej mądrości politycznej umiarkowaniem. Z drogi, 
na którą raz go wprowadził instynkt szczęśliwy w roku 
966, nie zszedł przez całe swe życie. Pozostał wierny 
i chrześcijaństwu i politycznym obowiązkom swoim 
względem Zachodu, przyjętym w następstwie dążności 
uznanej przezeń za jedynie możliwą w okolicznościach 
ówczesnych. Licząc się trzeźwo z warunkami, na jakich 
żyć i rządzić mu przyszło, nie wyłamywał się nawet 
z pod cesarskiego zwierzchnictwa. Owszem wspomagał 
Niemców posiłkami swoimi — i posuwał abnegacyę do 
tego stopnia, że nie odmawiał tych posiłków nawet 
przeciw pobratymcom swego narodu, którzy (miano- 
wicie w marchii lY)łnocnej) obstając uporczywie przy 
bałwochwalstwie i tradycyjnym swoim nieładzie poli- 
tycznym, podnosili ciągłe bunty przeciw narzuconej im 
władzy. — W ciągu rządów cesarza Ottona II (973— 
983) mogło się wprawdzie czas jakiś zdawać, że ta 
zgodność Polski z Zachodem sąsiednim zachwiewa się 
i przerzuca w nieprzyjażń: i tu wszelako nie było za- 
sadniczego wyłamywania się z pod stosunków z cesar- 
stwom, ale jedynie spór o to, kto tam piastuje tę wła- 



— 2B ~ 

dzę; ponieważ Mieszko wraz z szwagrem swoim Bole- 
sławem Pobożnym, księciem czeskim i znacznem w Niem- 
czech stronnictwem, uznawał za cesarza Henryka II (ba- 
warskiego), a nie Ottona. Czego tedy Ottonowi zaprze- 
czał, to wszystko przyznawał Henrykowi. Po wstąpieniu 
Ottona III na tron niemiecki okazało się to najjaśniej: 
Mieszko przybywał z darami na walne zjazdy panów 
i książąt Rzeszy (np. do Kwedlinburga w roku 986) i był 
tam przyjmowany zaszczytnie; co większa, posiłkował 
wytrwale odtąd tego cesarza w w^ojnach jego z pół- 
nocnem znowu Słowiaństwem w roku 985, 986 i 991. 

Że ta polityka, małodusznie pojmowana przez nie- 
jednego z późniejszych dziejopisów, była rozumną; że 
jedynie odpowiadała ówczesnemu położeniu kraju pol- 
skiego: to się stwierdziło w skutkach. Żaden z potę- 
żniejszych sąsiadów tego dopiero ustalającego się pań- 
stwa nie śmiał granic jego nachodzić; a kiedy następca 
zmarłego około r. 967 Gerona, Hodo marchion łużycki, 
wraz z jakimś znowu awanturnikiem niemieckim, hra- 
bią Sigfriedem, pozwolił sobie najechać w r. 972 po 
dawnemu dziedzinę tego księcia naszego, żeby ją pod- 
bić łub złupić: to doznali obaj takiego przyjęcia, jakie 
im się należało (pogrom pod Cidini dziś Zehden nad 
Odrą). Ówczesny cesarz Otto I nietylko się nie ujął 
za tym szerzycielem -kultury, lecz owszem położył 
najskwapliwiej kres dalszemu krwi rozlewowi i wdzier- 
stwu tego swego wasala. 

Z Czechami za życia Dubrawy (t 977) — i nawet 
przez kilkanaście lat później — trwał stały pokój, po- 
mimo podżegali Lutyków, zawsze nienawistnych Pola- 
kom, a trzymających z Czechami. Dopiero w r. 990 
przj^szło do wojny z Bolesławem Pobożnym o »księ- 
stwo« (regnum) jakieś, które Mieszko do granic państwa 
swojego wcielił ^) — zapewne o część Szląska, do któ- 



>) O bacz Diethmar i inne źródła niemieckie, przywiedzione 
w tomie I 'Monum. Polon.^ str. ^Ihh i n. 
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rej Czesi prawo sobie rościli albo ją posiadali. W tej 
wojnie wspomagali Czechów Lutycy, a Mieszka Niemcy: 
i zdaje się, że zabranej tej dzielnicy nie dali już sobie 
wydrzeć Polacy. Od tego r. 990 mógł już należeć do 
Polski Szląsk cały, a pewnie i Krakowskie. 

Sprostować tu wreszcie należy aż nazbyt upo- 
wszechnione mniemanie, jakoby ostatnie lata panowa- 
nia tego księcia przyćmione być miały utratą kilku 
prowincyi. Zabór »grodów czerwieńskich « (tak zwanej 
później Rusi Czerwonej), dokonany przez Włodzimie- 
rza W. w r. 981, jakkolwiek wątpić o fakcie samym 
nie można, nie dotyczył Mieszka I bynajmniej; ziemia 
ta bowiem nie należała politycznie w tamtych czasach 
jeszcze do Polski, choć ją w myśl świadectwa Nesto- 
rowego zamieszkiwała już wtedj'^ ludność »lechicka«, 
więc ludność tego samego szczepu, co polski. A co się 
tyczy rzekomego zaboru Krakowa i ziem okolicznych 
I)rzez Czechów, który kiedyś przed rokiem 973, nie- 
wiadomo w którym właściwie czasie i w jaki sposób 
miał zostać Polsce wydarty: to trzeźwa krytyka wy- 
tknąć musi i tu mylność zapatrywania w tymże kie- 
runku. Czesi za panowania swego księcia Bolesława I 
(936—967), teścia naszego Mieszka, mogli Kraków z pe- 
wnemi przyległościami posieść i przez niedający się bli- 
żej określić przeciąg czasu posiadać; wszelako (jeżeli 
tak było) nie był to zabór na Polakach, lecz chyba 
anneksya tej przyległej Szląsku prowincyi, wtedy je- 
szcze zostającej pod własnym osobnym swoim rządem *). 



*) Przynależność Krakowa do Czech w tych już latach, kiedy 
Mieszko I początkowe swoje rządy nad Polską sprawował, zdaje 
się być faktem stwierdzonym. Doszła czasów naszych, co prawda 
nie z pierwszej ręki, ale za pośrednictwem pewnego już później- 
szego pisarza, wzmianka współczesna o podległości Kra- 
kowa księciu czeskiemu Bolesławowi, niewątpliwie I-mu. 
Autorem tej zapiski był Izraelita hiszpański, imieniem I brali im 
Ibn Jakub. Tenże, czy to w celach handlowych, czy może przy- 
dzielony do poselstwa od któregoś z kalifów Korduby do cesarza 
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Xieus2czui)ione przelo państwo, a nawot jak wno- 
i6 można, rozszerzone o jakąi? część Szląska świeżo 
tppiero nabytą, a może i o coś z ziemi pomorskiej 



tttoDs I, odbył podróż do Niemiec, a głównie w Hersc^hurfiu cEiis 
iś spędził. Zajść to musiało kiedyś już po roku 963 (rok wstą- 

lenia na tron Mieszka) a przed !)73 (rok śmierci Ottona). Bawiąc 
Merseburgu, rozpytywał ów podróżnik o stosunki sąsiednich 

ifajów, a głównie słowlańskicli , i to co o nich URlyszat, spieal 
JĘityku hebrajsliini. Otóż w jednem miejscu tej swej rclacyi 

bwiada: >Słiiwinnie składają się z mnogiełi i różnyoli szczepów. 

tferaz mają cztereuli królów. Jeden jest król al-Btgarin (bułgarski — 
itor według pisowni łiehrajskiej niektóre samogłoski z syllab 

iTpuszczał); drugi Brislaw (Bolesław) król Pragi (w dalszych 

liejscadi pisze i Braga), Bwimy i Krakwa; trzeci Mszka 
leszko) król północy; czwarty Nakur, na. skrajnym zachodzie- 
ipewne Nakon obotrj-cki, o którym wspomina Widukind pod 
Ból, •Monuni. Pol.- I str. j;)<J). - W jednym z dalszych ubię- 
w: -Co się tyczy ziemi Brietawa, to długość jej od Fragi aż 

b grodu Krakwa (Krakowa) jest na 3 niedziele drogi. Kraj ten 

łyka sie wzdłuż z Turkami- (Madjarami). — Przytaczam jesEcze 
Ino Polski dotyczące miejsce: Z Mszką graniczą na wschód 
isy, a na północ Brusy^ (Prusy)... 'Szczep Słowian, który się 

Ke AwbabaCO żyje w błotnistym kraju Mszki ku północnemu 
hnduw!. U nich jest wielki gród nad okrążającem morzem. Ma 
ransScie bram i przestań. Wojują z Mszkieni, a siła ich wielka. 
tól» U nich niema, rządzi nad nimi starszyzna-. (Wynikałoby 
tego, ic już w tych tak wczesnych latach zachodziły walki z Po- 
lorzanami; czy zaś tym grodem był Gdańsk, czy może Kołobrzeg 
ib Wolin, trudno rozstrzygaó). 

W każdym razie było to zatem pisane już po r. 902. A po- 
laważ w dalszej pewnej notatce, poświęconej Bułgarom, podnosi 
przyciskiem pewnym Ilirahim, że to naród już chrzeSci- 
^Aaki: więc zdaje się z tego wynikać, że kraj Mszki nie musiał 
Itedjr jeszcze być nawrócony. Jeżeli to bowiem co do Bułgarów 
idaosl, toć musi tę okoliczność przeciwstawiać czemuś drugiemu, 
ponieważ Czechy wtedy już były nawrócone, a nawet i dla Obo- 
ftów istniało już od r. Uhi biskupstwo starogrodzkie {Oldcn- 
tirskifl), choć co prawda więcej ono tam z imienia istniało, jak 
irzecKy: wi^ chyba głównie właśnie krajowi Mszki przeciwstawia 
htor tę chrześcijan skoSć Bułgarów, W takim zaś razie datowałoby 
> tu Ibrahima z czasu przed r. t)H<J, jako rokiem nawrócenia 
tięcia i narodu polskiego. Owym •Brysławeni' zaś, do którego 
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1 krakowskiej, przekazał Mieszko swym czterem synom, 
kiedy krótko przede śmiercią, dzielił to księstwo na 
części między nicli wszystkicli podług panującego wtedy 



wtedy miał należeć oprócz Pragi i Kraków, byłby Bolesław I czyli 
Okrutny, a nie dopiero Il-gi tego imienia czyli Pobożny. 

Zapiski Ibrahima, choć tak kaleczące nazwy miejsc i osób 
słowiańskich, zawsze jednak wiarogodne, doszły do nas tylko 
w wyciągu, uskutecznionym (co do nazwisk jeszcze pewnie gorzej) 
po arabsku, przez autora, który żył w w. XI, a nazywid się Abu 
Obeid Abdallah al Bekri. Ten zszedł z świata r. 1094. Jego dzido, 
zatytułowane » Podróże i kraje*, było do r. 1878 zupełnie światu 
uczonemu nieznane. Odszukane w ms. w którejś konstantynopoli- 
tańskiej bibliotece, ujrzało światło dzienne w tymto 1878 roku 
w Petersburgu, jako Dodatek do XXXII tomu Zapisek tamtejszej 
Akademii Um. Jest wydane obok arabskiego oryginału w prze- 
kładzie rosyjskim prof. Rosena, z cennemi wyjaśnieniami A. Ku- 
nika, członków tejże cesarskiej Akademii. Przekład Rosena spol- 
szczy! potem nasz wielkopolski uczony Dr Łebiński i wydał to 
w r. 1887 w tomie XV Roczników poznańskiego Towarzystwa 
przyjaciół nauk. — Rzecz Al-Bekrego składa się przeważnie z ex- 
cerptów, ile sądzić można dosłownych, choć może z opuszczeniami, 
z dwóch pism podróżniczy cłi dawniejszych, mianowicie Ibrahima 
i niewiele od niego dawniejszego Masudogo (f 957), który także 
pozostawił wiadomości o Słowianacłi, ale tylko wschodnich, i o ich 
sąsiadach. 

Wyprowadziłem z powyższej wzmianki wniosek, że jeżeli 
Kraków rzeczywiście przed przyłączeniem do Polski należał do 
Czech, któremuto faktowi niema powodu przeczyć: to początek 
tego stanu rzeczy datuje z czasu panowania jeszcze teścia naszego 
Mieszka, Bolesława I. Historycy czescy, a na ich czele Kosmas, 
odnoszą zabór ten do Bolesława II Pobożnego, brata Dubrawy; 
widzą w nim uietylko władcę południowej Polski, ale i Słowa- 
czyzny węgierskiej, niemniej Szląska całego i Moraw prócz właści- 
wego czeskiego księstwa; ta południowa Polska miała obejmować 
oprócz krakowskiej, sandomirskiej i lubelskiej ziemi całą dzisiej- 
szą Galicy ę aż po Bug i Styr; i cala ta wielkość państwa miała 
się rozprysnąć nagle zaraz po zgonie tego księcia w r. 999, wsku- 
tek podboju tych dzielnic przez Bolesława Chrobrego. U Pala- 
ckiego sprawa ta o tyle przedstawiona inaczej, że zabór tych ziem 
miał zajść za ks. czeskiego Bolesława I (wnet po r. 955); Bole- 
sław II miał te zdobycze rozszerzyć między 9G7 a 973 r. aż do 
Bugu i Styru; utrata zaś tych wszystkich nabytków nastąpiła 



zwyczaju — z zastrzeŻGniem, aby naczelną władzę nad 
całym krajem dzierżył najstarszy z braci, syn Diibrawy, 
Bolesław. Trzej drudzy, Mieszko, Świętopełk i Lambert 



r. 'Jay, Opierają oni te twierdzenia na podstawie dwóch źródeł: 
Kromki Koemasa i dokumentu fundacyjnego biskupstwa praskiego 
B r. !>73, — Nim rozpatrzymy dowodową wartość tych źródeł, ze- 
stawmy porządek rzeczywistych wiadomych faktów, około których 
sie ta cala sprawa obraca. A wi^c od r. c. 9óJ począwszy przyna- 
leżno^ Krakowa do Czech. W r. ^67 zgon czeskiego Bolesława I 
i wstąpienie na tron Boi. II. W r. 973 fundacya biskupstwa pra- 
skiego — dokument fundacyjny układa Wolfgang biskup ratis- 
boński, cesarz Otto I (prawdoi>odobnie d. S3 marca — na Wielka- 
noc — w Kwedlinburgu) go podpisuje, a potem zatwierdza to i pa- 
pież — pierwszym biskupem praskim Ditmar. ~ W tymże r. 973 
d. ' maja Otto I umiera. — W r. 99fl zgon ks. czeskiego Bole- 
sława JI. — W tymże r. 91)9 postanowione, a w r. 1000 ustano- 
wione bisk. krakowskie. — W r. 1088 Morawia przyłączona do 
Czech (zdobyta w części na Węgrach, w cz^Sei na Polsce; dotąd 
nie posiadałi Jej Czesi). — W r. luua, za WratysJawa II, erekcya 
biskupstwa w Ołomuńcu, papież Je r. 10()3 zatwierdza. — W r. 1086 
tenże Wralyslaw, brat je^o biskup praski Gebhard i cesarz Hen- 
ryk IV obalają to biskupstwo i łączą z praskiem na synodzie 
w Moguncyi. Papież Urban II lOSS unicestwia tę czynność i biskup- 
stwo morawskie przywraca. 

Teraz patrzmy, jak się wobec tych taktów rzecz ma z doku- 
mentem fundacyjnym biskupstwa praskiego z r. 973. Autentyk 
lego aktu należy do liczby zaprzepaszczonych; co orzekał, wie- 
dzieć nie można. Kraków wtedy mógł być może włączony do dye- 
oesyi praskiej Jako włość księstwa czeskiego, o Morawach i Sło- 
waczy£nie tego jednak ani myśleć niemożna. Najpewniej granice 
tej dyecezyi na wschód wcałe w nim nie były zakreślone, zostały 
ta na razie pozostawione otworem. — W r. lOSti na synodzie w Mo- 
gancyi, w chwili wtaSnie opróżnionego biskupstwa ołom., tamlo- 
czesoy biskup praski (brat panującego księcia czeskiego) Gebhard, 
w porozumieniu z bratem, pragnąc posiefić i to ołom. biskup- 
stwo, wystąpił przed cesarzent Henrykiem IV z twierdzeniem, że 
dyecezya praska od pierwszego swego początku obejmuje i cze- 
skie i morawskie księstwo, i zażądał, żeby ten stan rzeczy pier- 
wotny i jedynie legalny został przywrócony. Na dowód, że tak 
sl^ ta rzecz miała, złożył dołtument, Jakoby przez św. Wojciecha 
wydany, a przez Ottona I i przez papieża Benedykta zatwierdzony, 
który nie tylko przynależność Moraw do dyece M jak 
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byli synami drugiej żony Mieszka I, Ody córki mar- 
chiona północno-saskiego Dietricha, poprzednio mniszki 



najwyraźniej orzekał, ale i onej granice — co prawda nader bała- 
mutnie — tak opisywał, że z tego wynikało, iż południowa Polska 
aż po Tatry i rzeki Bug i Styr, niemniej Słowaczyzna wę^erska, 
wreszcie i Szląsk niemal cały do tej dyecezyi należą. Henryk IV 
uwierzył, czy może udał że wierzy w autentyczność tego doku- 
mentu. Ówczesne okoliczności czynią to przypuszczenie prawdo- 
podobncm. Wystawił od siel)ie nowy, ale tejsamej treści dokument 
(fwuum, anłiquo fere ehisdeni łetMris pnrUefffum' i wszystko tak 
uskutecznił, jak się tego domagano od niego. Ten przywilej Hen- 
ryka z r. 1080, w oryginale nie przechowany, doszedł nas w kopii, 
zaciągnął go bowiem w całości i dosłownie do swej kroniki Kos- 
mas, który na owym synodzie był także przytomny i jak powiada, 
naocznie patrzał na kładzenie własnoręcznej sygnatury cesarskiej 
na tym dokumencie. Z Kosmasa zatem jest on jedynie znan^-, ró- 
wnic jak i o towarzyszących tej sprawie wszystkich okoliczno- 
ściach jedynie przez tegoto kronikarza jesteśmy powiadomieni 
(księga II rozdź. 37; «Monum. Pol. I W* i n.). 

Niema żadnego powodu niewierzyć Kosmasowi. Dokument 
z r. 108fi przezeń w całej osnowie podany był z pewnością auten- 
tyczny; mimo to jednak jogo zawartość nie ma żadnego źródło- 
wego znaczenia, ponieważ ów produkowany tam w Moguncyi »do- 
kument św. Wojciecha był sfałszowany przez owego biskupa 
Gebharda. Św. Wojciech nie był pierwszym biskupem praskim, 
był konsekrowany dopiero r. i»8:^: jakże tedy mógł dokument jego 
być zatwierdzony i)rzez Ottona 1 i Benedykta, kiedy pierwszy 
zszedł z świata jeszcze r. '.)73, a Benedykt VI w rok po nim, a je- 
żeliby to do Benedykta VII ściągać sie miało, to i ten już przed 
r. 983 życie zakończył. A potem, dokumenta tego rodzaju, orzekające 
o rozległości dyecezyi, z natury rzeczy bywały zawsze wystawiane 
dla biskupów odnośnych, a nie przez nich. Więc chyba byłby 
to przez kogoś dla św. Wojciecha wydany dokument, gdyby tenże 
był pierwszym praskim biskupem. I kto go to miał wystawić, 
jeżeli Otto I tu występuje jako tylko konfirmującyV — Nie dziw 
zatem, że papież Urban II nie był lak łatwowierny — nie potwier- 
dził, skasował tę całą robotę w r. 10S8. — Fałszerz dokumentu, kiedy 
w nim mówił o przynależności Moraw w r. 973, wręcz kłamstwo 
popełnił; a kiedy się rozpisywał o wschodnich dyecezyi granicach 
aż do rzeki Wagi, Bugu, Styru i Karpat, zastosował stan rzeczy 
r. 108G do 973 t. j. podał tamtoczesne biskupstwa krakowskiego 
granice jako obszar pierwotnej praskiej dyecezyi w tych stronach. 



j w klasztorze w Kalbe nad Salą. Zaślubi! ją kiedyś po 
T. 977, w kti'iryiii pierwsza jego małżonka zeszła z świata. 



Rządy Bolesława Chrobrego (992—1026) 
iziy z razu tymże torem, co jego ojca. Przez pierwsze 



[ogła mu Kaś niyal te poddać ta okoliczność, że Kraków x najbliższą 
kolicii może podlegał praskiemu pastorałowi, nim w r. liKKiotrzy- 
lał własnego swego biskupa. 

Kosmas okoto p. IISU piszący swoją kronikę, a w r. 1086 
przytomny całej lej pertraktacyi, uwierzy! w to cale szalbierstwo. 
)Th podstawie przywileju Henryka IV z tego roku, uwierzył w taką 
tozciągluSć monarnliii czeskiej w r. 973. A nic widząc, komuby 
rj utworzenie przypisać, gdyż wszystkie źiódła milczały o takicli 
iborach, przypisał je Boloslawowi II. Z tegoio tylko powodu 
Aadsie w usta umierającemu temu monarsze słowa „fgo rlHatat^ 
mninoa reguł iinqM« ad montea nomine Trgtri, gui ttutU ultra Kra- 
mu'. Z tego leż tylko powodu, widząc w Bolesławie II niezwy- 
[i^żonego zdobywcę, jakim on liynajmniej nie był, każe cliyba 
lopiern po jego zgonie, ale już w tyinsamym roku {W9S), gdyż 
rok potem powstaje krakowskie biskupstwo — odparć tym 
rszystkim prowincyom, a mianowicie krakowskiej, od czeskiego 
listwa. A wydziercą tej ziemi — w r. a99! — miał być rttw; po- 
Mtaco, quo non fmt aiter doloaior homo (Lib. I cftp, !J3 i 3t), 
)tói i temu, o De to chronologii dotyczy, wierzyć nie można, 
tniejsza o tu, że Mieszku f ^'>^- Ale rozważmy, że gdyby ziemia 
rakuwaka dopiero r. *.<!)1) została przyłączona do Polski, to tru- 
noby było pojąć już w tymże roku powzięte w Kzyraie pnstano- 
ienie utworzenia tam osobnego biskupstwa, a dokonanie tego 
rok polem. Tak prędko takie rzeczy nie postępują! 
'rzyluczenie (później l. zw.) Małopolski zajść musiało zatem w ka- 
dyni razie kilka lat wcze.śniej. I być też może, że ten przez Kos- 
luisa odfiiesiimy do Mieszka w r. 9\)*J zabór Krakowa nie potęga 
IB tej pomyłce, żi^by on liotesława Clirobrego za Mieszka brał, 
to ie rzeczywiście tkwiło w paini^i, że początek tej całej akcyi 
eazezo xa życia tego starego ksit-cia się począł, w takim zaś razie 
«pewne W r. 989 i 990, w którym (jak donosi Diellimar, ks. IV c, 9) 
tiial nasz Mieszko swemu Iłylemu szwagrowi jakieś „regnunf 
lebrać czy najechać, i wywiązała się z tego rozległa, obustronnie 
rbsnemi i obcomi silami prowadzona mi^zy nimi wojna. <'Mon. 
*ol.. I aST. i n.). 
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lata panował wspólnie z braćmi. Najstarszy z tych 
młodszych Icsiążąt nie mógł liczyć w chwili zgonu 
ojca wi(,»cej, jak najwyżej 13 lat, podczas gdy Bo- 
lesław był już w 26 roku wieku swojego*): była to 
przeto dla niego tytularna tylko wspólność rządzenia 
i (na razie) nietrudna zgoda z rodzeństwem. 

Stosunki państwa na zewnątrz żadnej na razie 
nie doznawały zmiany. Aż do i>amiętnych odwiedzin 
stolicy naszej przez Ottona III, świadczyła Polska temu 
zwierzchnikowi swojemu wszystkie oznaki wierności 
i danniczego stosunku, mianowicie pomoc zbrojną w prze- 
bojach z Słowianami już natenczas prawie corocznych 
(992, 994, 995 i 996). 

Pod osłoną pokoju i bezpieczeństwa ze strony 
Niemiec, miał Bolesław otwarte pole skutecznego dzia- 
łania wewnątrz państwa swojego: mógł przedewszy- 
stkiem urządzić domowe i narodowe stosunki w Polsce 
w tym duchu, jak je pojmował. Już w czwartym roku 
tego działania jednakże, ujrzał przed sobą takie tru- 
dności — nie oznaczyła nam ich bliżej historya, że 
aby je przełamać i raz na zawsze usunąć, uciec się 
musiał do groźnej ostateczności. Wszyscy trzej ksią- 
żęta młodsi, wciągnięci zapewne nierozważnie w jakąś 
intrygę, zostaH wraz z matką swoją Odą wypędzeni 
z ojczyzny (995), a jacyś Bolesława krewniacy, czy 
powiernicy ffamiliaresj, Przy by woj i Odylen, przypa- 
dli postępek swój oślepieniem. Tej katastrofie w samej 
rodzinie książęcej towarzyszyć musiała niezawodnie 
podobna katastrofa i w państwie — w stosunku do 
narodu całego: i nie wątpić, że ów tytuł królewski, 
w posiadaniu którego widzimy tego monarchę nieza- 
przeczenie w dalszym ciągu jego panowania, zostdl 
przezeń przybrany przy owejto tak stanowczej porażce 
wszystkiego, co mu opór stawiało. 

') Rok 967 podają roczniki polskie jako czas narodzenia Bo- 
lesława Chrobrego. Obacz ^Monum. Pol.< II str. 777, 828 i 872. 



Wraz z tym wyniosłym tytułem przybyła mu oczy- 
iście i władza odpowiednia '). A przy władzy — roz- 
rinąć eię mogły i si)etnić nareszcie zamysły głębsze, 
uż w jego ducłiu dojrzałe... 

Jakoż pozachodziły w tych już latacli — w przy- 
(pieszonycti jak ze wszystkiego wnosić się godzi, jeden 
>0 drugim postępacli — zabory rnzlegtycli owych z po- 
Udiiia i z północy Polski prowincyi, które zaludnione 
!>yly wprawdzie plemieniem polskiem, lecz nie były 
sączone jeszcze politycznie z tern państwem. Szląsk, 
) ile w całości nie należał dotąd do Polski - Kra- 



[ ') Tyiut królewski Chrobrego jeat pewnikiem w hiBtorj-i; 

d kiedy jednak zaczął on używać tego tytułu? tego domyślić sii} 
hyha trzeba. Od kiedyż więc? Od czasu koronacyi niezawodnie 
kie, bf) ta przypada na ostatni dopiero rok jego życia. Od chwili 
kjrtności cesarza niemieckiego w Gnieźnie, także zapewne nie; bo 
)tto III przybył tylko uznać i przyznać tu wszystko, co się w kraju 
UBzym już dokonało, a nie nadawać władcy polskiemu nowe ty- 
Bly. Nie pozostaje zatem, jak przyjąć cliybo ów rok 'M-j za cliwile, 
r której to najpodobnieJBZe do prawdy. 

W kwestyi królewskiego tytułu w pierwotnej Polsce jesteśmy 
ttniej więcej wszyscy pod wpływem wyobrażeń, które zawiloBĆ 
iteczy jeszcze bardziej gmatwają. Wyobrażamy sobie, że kto ko- 
pnowany, ten król — a kto koronacyi nie odbył, ten tylko książę, 
lądzimy, że kto podlegał jako dannik cesarstwu, ten tylku księ- 
^m, a dopiero bezwarunkowa niezawisłość na zewnątrz stanowiła 
Farunek królewskości. Rozumiemy, że niemieckie koHig. łacińskie 
MC, oznacza króla, a ilux książęcia. Wobec późniejszych wieków 
flo to wszystko tak w samej rzeczy, ale nie w czasaoli Ilolestawa 
Utrobrego. Duński władca Harald Blauzahn, dopiero w r. 966 
ehrzeony, koronacyą uroczystą bynajmniej nie zaszczycony, ce- 
irzowi niemieckiemu jeszcze w r. 97i składający daniny, nazy- 
rttnf byt mimu to wszystko kunik. Czeski Bolesław I, ani ko- 
pnowany, ani też w kraju nawet swoim pewnie nigdy knjlein nie 
Kzywany, a dennik względem cesarstwa, nazywany jest w kro- 
tkach niemieckich współczesnych (Prodoarda i Widukinda) rex. 
'iszący dzitdo swoje jeazcze w VI wieku cesarz bizantyński Mau- 
fcy (t *<J3) nazywa książąt słowiańskich, którycbbyśmy słusznie 
lf;r(>dowymi , chodaozkowymi nazwać tylko mogli książęty, reges 
\f,tti). Czeski Wratysław II (1061 — lim), który nie tylko urzędo- 



uznana monarchia Boleslawowa z woli tego cesarza 
przejąć na siebie tęsamę roli; na Wschodzie, jakiej cii;- 
żar na wszystkie strony dotąd dźwigało imperium ka- 
tolickie zachodnie - w stosniikn do ludów dla świata 
chrześcijańskiego jeszcze niepozyakanych. W tymto 
si^nsie rzeki Otta Bolesławowi: jesteS bratem moim 
i wsp 61 jjracow niklem cesarstwa. 

I jakież były wyniki tego wielkiego przyznania? — 
Niestety, nieodpowiednie oczekiwaniu. 

Już we dwa lata po tej pielgrzymce cesarskiej 
do grobu wojciechowego zamknęło się i nad szlache- 
tnym Ottonem wieko grobowe. Zgasnął w pierwszym 
kwiecie dni swoich. Z nim razem rozwiały się w nicość 
idealne jego marzenia. Nowy cesarz, Henryk II (1002 
do 1024), choć w dziej ach nazy w any Pol>ożnym ■ , 
-Świt;tyni-: okazat sii; wolnym od takich iiiuzyi, poj- 
mował znaczenie swojej władzy praktycznie, oparł 
dążność rządów swoich, jak sii; wyraził nowoczesny 
historyk, auf dem Uoiien der łhatniichliclten Yerhdltnisse, 
to znaczy: na tradycyjnj'ch torach polityki zachłannej. 
A król polski uczynił też ze swojej strony wszystko, 
ażeby mu to ułatwić, aby go do tego zachęcić — po- 
starał się o to samochcąc, aby ten nawrót na poziom 
realizmu i udrów narodowych nastąpił bez żadnej 
zwłoki. 

Z żalem jn-zychudzi mi wyznać, że nie widzę sic 
w możności iść ręka w rękę z tradycyjnym sądem dzie- 
jowym o całym tym 16-Ietmm okresie panowania Bo- 
lesława Chrobrego, którego początek właśnie tu mamy 
przed «ol»ą. Historyogratia nasza upatruje w tem wielki 
tryumf, żo Polska ówczesna potrafiła przez tyle lat 
dźwigać na sobie ciężar wojny z całym ogromem ce- 
sarstwa, i żo wyszła z tej walki bez szwanku, nawet 
z pokojem zaszczytnym. W wyprawie kijowskiej — 
iakżo widzi szczyt stawy i wielitości tego króla na- 
szego... Zapewne, obrazy to wspaniale! Lecz przedmio- 
towa, ścii^a, z politycznego punktu widzenia oceniająca 
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mzy d'żIejoweJ. To jedno tylko zdaje się pewnem, 
że dokonano tego między rokiem 990 a najpóźniej 99J>. 
Co do Pomorza, przypuszcza się powszechnie, że 
je zagarnął Bolesław w każdym razie jeszcze przed 
rokiem 997, skoro właśnie w rzeczonym roku i to już 
w pierwszych dniacli wiosny, św. Wojcieeli w okolicy 
miasta Gdańska z poręki krrtla polskiego przebywał, opo- 
wiadając słowo Ijoże i udzielając chrztu tłumom tamtej- 
szej ludności - zanim następnie gorliwość apostolska 
i żądza śmierci męczeńskiej zawiodła go na ziemię Pru- 
ską, nietkniętą jeszcze stopą naszego narodu, gdzie też 



jej len tjtiil kfii^clKa czy k^iążęcJH już nie wystarezał. Wledyto 
obejrzano się za dostojniejszyni tytułem i znaleziono go w wy- 
razie karl, wymawianym po słuwiauflku kral i król — jako 
imienin najwi<;kszej liczby paiiująuyrh frankońskich począwszy od 
Karola Wiclkingn. Używał tejfo imienia kial, jako tytułu odpo- 
wiedniego swej władzy, niejeden już władca słowiański przed Bo- 
lesławem Chrobrym i w innydi fllronacli, np, Toiuislaw książę 
cłiorwacki na pooKąlkn jeszcze X stuleciu, a po nim i dalsi jego 
następcy. Wytworzyła sii; wiąc la nowa nazwa godności panują- 
cych słowiańskich z imienin własnego Karl zupełnie w taki sam 
sposól), jak sii; również z imienia tylko osobowego Cacsar wy- 
roby w wschodnim świecie słowiańskim wyraz car, w zacłiodnim 
cesarz, a w niemieckim języku Kaiser. 

Widoczna przeto, że przybranie nazwy króla przez Bole- 
sława Chrobrego nie wynikło ani z nominacyi cesarskiej (bo wy- 
razu tAktego jakci tytułu iiii^dy w Niemczech nie było), ani też 
t koronacyi legalnej czy nielegalnej — alR za przykładem innych 
postronnych panujących słowiańskich, w rychlejszych jeszcze cza- 
saoti już tytułu tego używających - i pod wpływem poczucia, że 
dawne czasy malowanych ksiijdzów już siij w Folsce 
skończyły, a wnijść należy w epoki^ władzy zmuszającej do po- 
Błnchu i rządzącej po franknńsku, tj. na nowych zgoła warunkach... 

Że zresztą była to nazwa świeża i późna na ziemi naszej, 
to okazuje i nomenklatura osad. Podczas gdy mnogo jest wsi 
liast, nazwanych Książ, Książno, Ksiijżnlc«, Książeniec, Książek 
i t, d. zaledwie doszukać się możemy Królewic i Królikowa, 
które ostatnie bodaj czy ma z królem, a nie raczej z królikiem 
jakie zetknięcie w Iradycyi. (Kr<>!ewiec zas powstał dopiero r. i^ibh 
i wiadomo, że wziął nazwę od króla czeskiego Otaksra II). 

3' 
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tek powodzeń poprzednich; sangwinizm nasz, który 
rachunku politycznego do dziś dnia się nie nauczył; 
dziwny nakoniec fatalizm w samym zbiegu zewnętrz- 
nych okoliczności. 

Było to po takich początkach panowania tylko 
nUturalnem w pc^ożeniu Bolesława I, że chciał iść 
i dalej jeszcze w rozwinięciu potęgi swojej. Było to 
zupełnie w duchu instynktu narodowego, że odsunął 
od siebie myśl podboju takich ż Polską ówczesną o mie- 
dzę graniczących ludności, które (jak Prusy albo Jadź- 
wingi) nic z nią nie miały wspólnego oprócz granicy. 
Było to prostem następstwem logicznem zapatrywań 
w duchu powyższym, że zamarzył Chrobry o stworze- 
niu wielkiego państwa z samych naturą rzeczy zbliżo- 
nych, a więc pobratymczych żywiołów. Polska ówczesna 
miała w samej rzeczy zadanie, które z tym wymarzo- 
nym programem aż do pewnego przynajmniej kresu 
mogło iść w parze — miała zadanie uczynienia wszy- 
stkiego, co tylko mogła, w stosunku do Słowiańszczyzny 
zachodniej, by ją wprowadzić na tory dziejowego ży- 
wota. Ściąga się, co tu mówię, mianowicie do tej jej 
części, która zaludniała dzisiejsze północne Niemcy od 
bałtyckiego nadbrzeża aż po linię równolegle do niego 
w myśli poprowadzoną mniej więcej przez okolicę 
dzisiejszego Berlina, to jest do części lutyckiej. 
I w owych latach, jak wiekiem pierwej, była to ciągle 
jeszcze bałwochwalcza kraina. Społecznie — nie wy- 
chyliła się ona i teraz z poza pomroki przeddziejo- 
wego bytu. Wszystkie owe narowy i niedostatki, dla 
których nie mogło się z tego materyału przez tyle wie- 
ków nigdy jednolite polityczne, większe ciało wytwo- 
rzyć, broiły w łonie tej licznej hidności i wtedj^ tak- 
samo jeszcze, jak kiedykolwiek. Na pozór wprawdzie 
używała ona chwilowo o tyle lepszej teraz niż dawniej 
doli, że strząsnęła z siebie prawie na wszystkich punk- 
tach panowanie niemieckie i żyła od niejakiego czasu 
w faktycznej prawie niezawisłości. Stan ten jednak nie 



mógł byc^ trwałym. Przy wyraźnym rozkładzie, jakiemu 
już podlegać zaczął organizm tej rucliawicy społe- 
cznej ~ obce rządy musiały do kraju tego wrócić prę- 
dzej czy później i wnieść doń z sobą idee, które owła- 
dnęły już światem. Otóż wszystko składało się na to, 
żeby owe idee wniosła polska ręka na tę ziemię sło- 
wiańską. Mimo nienawiści ku Polakom, która co naj- 
mniej od chrztu Mieczysława począwszy była tu już 
tradycyjną, wcielenie tego narodu do I^olski zapewniało 
mu i nadal jego szczepową odrębność. Polska bj-łaby 
zyskała na tym podboju przyrost terytoryalny, któryby 
pod każdym względem zaspokoić był w stanie i jak 
najdalej posuniętą ambicyę panującego. Zawiść nie- 
miecka, nawet pod rządami Henryka II, nie byłaby 
miała powodu bróździć wszystkiemi siłami przeciw sze- 
rzeniu się Polski w tej stronie, boć przecież kraje te 
więcej już wtedy kłopotu cesarstwu si)ra wiały, aniżeli 
przynosiły pożytku. Zresztą gnieźnieński z r. 1000 układ 
Bolesława z Ottonem przyznawał królowi temu prawo 
anneksyi barbarzyńskich krain v, a do takich jeżeli 
która, to ta właśnie cześć Słowiańszczyzny i w prze- 
konaniu Ottona niewątpliwie mogła się liczyć. 

Trudno pojąć, dlaczego nie przystąpił Bolesław 
z tej właśnie strony do przeprowadzenia w życie swo- 
ich zamysłów, dlaczego wolał je począć w sposób, 
który nań ściągnął zaciętą wojnę z całem państwem 
niemieckiem. 

Z południa plemion lutyckich, między ową linią 
berlińską a granicą czeską, zalegały obszary serb- 
skiej ludności, pochodzeniem bliższej Czechom, skłon- 
nościami z dawien dawna więcej Polsce przychylnej. 
W tamtoczesnych bowiem stosunkach nie rządziło uspo- 
sobieniem ludów słowiańskich poczucie bliższego all>o 
dalszego pokrewieństwa narodowego, ale sam tylko 
stopień sąsiedzkiego zbliżenia. Im ościenniej się z kim 
sąsiadowało, tem bardziej się niecierpiało tego sąsiada, 
a z kim się było przegrodzonym jaką pośrednią dzier- 
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żawą, z tym się zwykle utrzymywało stosunki. Lutycy 
równie nie lubili Polaków, choć językiem byli im bliżsi, 
jak Obotrytów i Serbów, z którymi graniczyli o mie- 
dzę, a natomiast trzymali zawsze z Czechami. Czechów 
znowu niecierpieli Serbowie, a przechylali się do na- 
szego narodu, podzielając jego antagonizm i względem 
ościennego sobie lutyckiego odłamu. Być bardzo może, 
że właśnie ta życzliwość Serbów dla Polski była po- 
wodem, że od nichto postanowił sobie Bolesław Chro- 
bry zacząć podbój zachodniego Słowiaństwa. Przyczy- 
czyniła się też do tego pewnie zarówno i chęć — przyj- 
ścia naraz do gotowego. U Lutyków, Wilków, Hawelan, 
Obotrytów i t. d., którzy z przyczyn powyżej wyłu- 
szczonych naj właściwiej postawieni być mogli na pier- 
wszej linii jego programu, trzeba było dopiero stwo- 
rzyć to wszystko, co się zwać może chrześcijańskim, 
politycznym pierwiastkiem i żywiołem cy wilizacyi. U Ser- 
bów zielenił się już podrost tego zasiewu. Stanowiła 
bowiem ta ludność główną miazgę w organizmie Wscho- 
dniej marchii owego niegdyś Gerona, który tak zmyśl- 
nie umiał trzymać w szachu książątka władzy swojej 
poddane. Zaprowadził on tam wszędzie ład i porządek 
w sensie niemieckim. A chociaż po śmierci tego mar- 
grabi (c. 967) rozpadła się była jednota togo marchij- 
skiego ustroju na kilka cząstek drobniejszych, prze- 
chodziła przez różne ręce, nakoniec się przekształciła 
w trzy znowu większe margrabstwa: łużyckie, mi- 
śnijskie i (późniejsze brandoburskie czyli wtedy tak 
zwaną) A 1 1 m a r k: to stała tam jednak mimo tego 
wszystkiego władza niemiecka zawsze warownie z wy- 
jątkiem chyba brandeburskiej dzielnicy; w skutek czego 
też i chrześcijaństwo nawet zdołało tak w Łużycach, 
jak i Miśnii silne już zapuścić korzenie. 

Ale właśnie dla tych przyczyn mogły też słusznie 
obydwa te margrabstwa uchodzić w oczach niemie- 
ckich za prowincye zupełnie już pozyskane i zape- 
wnione władzy cesarskiej. Jakoż pod tytułem formal- 



nych lenn ości niemieckiego imperyum dzierżyli je 
za dni Bolesława ich niemieccy zwierzchnicy. 

Owoż władnie od zajęcia tychto dwóch dzielnic, 
Ł u ż y c włącznie z ziemią Milska (około Budyszyna) 
i Miśnii. zaczął Chrobry wkroczenie swoje w sto- 
sunki zachodniej Słowiańszczyzny. Wykonał na te dzier- 
żawy najazd niesjKKlziewany zaraz i>o zgonie Ottona III 
(1002), zanim jeszcze przeprowadzony został obiór jego 
następcy. I dopiero kiedy wszystkie ważniejsze twier- 
dze, na całej tej przestrzeni krajów między Odrą 
a Elsterą i Salą, i>oobsadzane już były załogami pol- 
skiemi, stawił się przed co tylko obranym Henrykiem II 
z licznym orszakiem - na walnym zjeździe mersebur- 
skim (czerwiec r. UX>2) - aby za wielką sumę pienię- 
dzy i przez nacisk dokonaneiro już czynu wymusić na 
nowym cesarzu przychylenie się do wszystkiego, co 
się stało przed j^go na tn>n wstąpieniem. 

Oczywiście dziwir sie temu nie bedziem, że omv- 
lila Chrobrego nadzieja, z jaką na dwór cesarza przy- 
jechał. Henryk nie mógł w żaden six>sób, nie przegra- 
wszy żadnej bitwy, zaczynać panowania swojego od 
takiej przysługi i>aństwu, którego całość powierzono 
jego opiece. Nacisk okoliczności wymógł wprawdzie na 
nim pewne ustępstwo - oznajmienie, że pozostawia 
królowi polskiemu Łużyce wraz z ziemią Milska; co 
do Miśnii jednak rozbiły się zupełnie układy. Ta mar- 
chia przeszła, zaraz na tymże zjeździe, w ręce jakiegoś 
Cf uncelina, brata (może tylko kn»wniaka) Bolesława na- 
szego, z zastrzeżeniem wszakże lenniczego tylko tytułu 
władzy. Zdaje się, że i Bolesławowi iK>d takim tylko 
warunkiem oddane zostały Lużyce, cłnW^ co do tego 
l)unktu dzieje żadnych zgoła objaśnień nie dostarczają. 

Na i)oczątok można było i w tern już upatrj^wać 
istotna korzyść. Feudahiy tytuł władzy nad Łużycami 
przy zręcznej polityce mógł ł^ył z czast^m przemienić 
sie w inny stosunek. Kiedyś i Miśnia lżyłaby może 
zrosła napowrót z tamtą prowincyą. Cóż, kiedy cho- 



Jzilo konioeznie o prze|)aiTie wszystkiefjo naraz — a do 
podżegniecia tajonej jeszpze wtedy niechęci przyczynił 
Jie i fatalizm zajścia przypadkowego, które zaszczepiło 
ir sercach obu monarchów na całe życic osobistą nte- 
lawiS^. Już przy wyjeździe króla polykiego z zamku 
Bierseburskiego dopuścił siij jakiś tłum pospólstwa czy 
Mdactwa niespodzianej napaści na jego orszak. Do 
przelewu krwi nie przyszło, ale poczytał Bolesław wy- 
bryk ten poddanych cesarskich za zamach wymierzony 
na własną swoje osobę, w czem zapewne się nie po- 
Biyliłi a ukartowanie tego zamachu przypisał - - trudno 
Iziś sądzić, o ile słusznie Henrykowi samemu. 

Pod tem wrażeniem, z uczuciem otrzymanej 
abelgi — przebył cały swój odwrót do Łużyc, odgra- 
żając się już jawnie przeciwko cesarzowi, buntując mu 
|ego poddanych, mszcząc po drodze miasta niemieckie, 

I trzeba było jeszcze jednego wypadku, żeby ten 
Dejący w iskrze już ogiefi rozżarzył się w lunę ja- 
ikrawą. Zajęcie tronu czeskiego, które nastąpiło w ośm 
Iliesięcy po tej merseburskiej i)rzygodzie, miało byĆ 
yra wypadkiem. 

NiezdolnoŚł^ i okrucieństwa ówczesnego księcia 
Szeskiego Bolesława III nazywanego w hlstoryi Ru- 
iym. ośmieliły pod owe czasy poddanych jego do wy- 
>owiedzenia mu posłuszeństwa. Rudy musiał szukać 
pcalenia w ucieczce. Na jego miejsce przyzwany został 
srzeK panów czeskich dalszy jakiś, jak przyjjuszczać 
jależy, krewny rodziny tam panującej, który i)rzypad- 
towo bawił w tych czasach w Polsce, imieniem Wło- 
lowej, książę z tego tylko pamiętny w dziejach swego 
tarodu, że się bez kielicha w ręku nie mógł obyć ani 
fodziny i że w międzynarodowym stosunku dokonał 
|ktu politycznego, którego następstwa trwają aż do 
bwtli obecnej. Ażeby się utrzymać na tym tronie nie- 
irawowicie sobie oddanym - mieli liowiem lepsze do 
iego prawo dwaj bracia rodzeni Bolesława Rudego, 
Bromir i Illryk, n i Rudy mógł mu jeszcze być nie- 
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bezpiecznym powziął Włodowej postanowienie od- 
dać się pod rękojemstwo i opioke Henryka niemie- 
ckiego, jako wasal z całym swym krajem zaprzysięga- 
jący mu wierność. Jakoż zaraz po osiągnięciu mitry 
książęcej, przywiódł to postanowienie do skutku na 
zjeździe ratysbońskim, mało co później od owego mer- 
seburskiego (w listopadzie roku 1(X)2) odbytym, skła- 
dając dobrowolnie cesarzowi Henrykowi II hołd' feu- 
dalny i przyjmując z ręki jego (-zechy jako lenno ce- 
sarskie. W takito sposób i w owej dopiero chwili stało 
się to samoistne, jakkolwiek dannicze aż dotąd księ- 
stwo, integralną na wieczne czasy częścią i lennością 
Rzeszy niemieckiej *). 

Cesarz zapewnił wprawdzie hołdownikowi swo- 
jemu trwałość władzy za cenę tę okupionej, ale życia 
długiego — tego nie mógł pijakowi zai)ewnić. Zaskoczyła 
śmierć przedwczesna Włodoweja już we dwa czy trzy 



*) Nie nioźna zł>yte<'znie dziwió sic* historykom czeskim, że 
nioradzi, jak się zdaje, z te^o wnijśeia swejjo narodu w poczet 
niemiockieh feudów, uczepili się o!)uracz konceptu przez Pelzla 
zapewne najprzód wyj^łoszonego. Ażeby uchylić z swego narodu 
odpowiedzialność za to hołdownictwo Wlodowejowe, powtarzają 
jeden za drugim, że \Vłodt)wej był Polak, brat rodzony Bolesława 
Chrobrego dlatego powołany do władzy w Czechach, })onieważ 
był synem Dubrawy. Tern bardziej zato dziwić się trzeba, że 
i niektórzy polscy dziejojusowie od Naruszewicza począwszy, l)ez- 
myślnie tosamo za nimi prawią... Żeby Włodowej był bratem 
Chrobrego, a choćby tylko z urodzenia Polakiem, na to niema 
nawet śladu dowodu w źródłach dziejowych ani czeskicłi ani pol- 
skich ani niemieckich. Owszem uboczne okoliczności, przez współ- 
czesnego Diethmara (ks. V, 1.")) przy tej sposobności podane, up(V 
ważniają do twierdzenia, że jest to wymysł, co się zowie wyssany 
z palca. I za taki go też już poczytali krytycy niemieccy. Wszy- 
stko się tu na tem tylko opiera, że w owej chwili, gdy Włodoweja 
powoływano do zajęcia tronu czeskiego, ł)awił ten książę w na- 
szym kraju. Jakgdyby na gościnnym dworze króla polskiego nie 
byli mogli przebywać i postronni książęta, a zwłaszcza też kre- 
wniacy, jakimi byli względem Bolesława naszeg(ł wszyscy człon- 
kowie dynastyi Przemyślidów czeskich. 



najdalej iniesiące jto dokonaniu aktu ratysbońskiego, 
w styczniu roku 1003. To umożliwiło powrrtl do kraju 
i do tronu nzPskiŁ>go wygnanemu Bolesławowi Rudemu. 
Że go zaś teraz odzyskał, wbrew życzeniom tiwego 
narodu: niial to do zawdzitjezenia Jedynie ciotecznemu 
bratu swojemu, u którego w ostatnich miesiącach życia 
tamtego krewniaka gościnny znalazł przytułek - kró- 
lowi polskiemu Bolesławowi. Przyprowadził go ten bo- 
wiem osobiście teraz do Pragi i posłuszeństwo dla 
niego całej ludności praskiej nakazał. Owoż ta inler- 
wencya Chrobrego w sprawy nie swoje miała wydać 
złe owoce dla nich obydwóch. Doznana przeciwność 
losu nie nauczyła bowiem bynajmniej czeskiego księcia 
rozumu: już po kilku tygodniach tych ponownych 
swycli rządów nad jirzejednanym narodem posunął on 
tam rzeczy do takiej ostateczności, że Czesi, do roz- 
paczy doprowadzeni, ażeby się raz na zawsze pozbyć 
tyrana, zażądali pomocy przeciwko niemu od własnego 
jego obroiicy. Bolesław przybywa na miejsce, staje 
tym razem po stronie uciemiężonych. Dozwala, a raczej 
nie przeszkadza narodowi, postąpić sobie z okrutnikiem, 
jak im się podobało (oślepiony i wywieziony gdzieś 
daleko został ten książę czeski przez własnych swoich 
poddanych) — a po tym akcie wymiaru sprawiedli- 
wości ludowej, wdzięczni Czesi za tę pomoc w Ich za- 
wikłaniach domowych, zapraszają z własnej inicyatywy 
na tron, w ten sposób opróżniony... polskiego króla. 
Ani się marzyć mogło Bolesławowi naszemu 
w chwili, kiedy przyjmował ten dar fatalny, jak sobie 
przez to całe położenie utrudniał, w jaką matnię po 
tem wszystkiem, co w stosunku księstwa czeskiego do 
cesarstwa i w stosunku do niego samego poprzednio 
KHSzłu, w jaką trudnońć powtarzam wchodził, jeżeli się 
nie chciał wyrzec swej doraźności w działaniu, wynio- 
słości w nroszczeniach, nienawiści przeciw osobie ce- 
sarskiej. Księstwo czeskie było rzeczywiście gorzej jak 
darem fatalnym — było dla niego psychologicznem 



niepo(loł)i(M'istw(Mn. Wprawdzie samito Czesi zażądali, 
by król polski objął rządy nad nimi. Wprawdzie były 
po stronie Bolesława pewne prawa dziedziczne do tego 
księstwa, bo wszakże po kądzieli i on z Przemyślidów 
pochodził. Fakt objęcia władzy, rzecz najważniejsza, 
l)ył juz spełnionym. A przecież, mimo tego wszystkiego, 
połączonio narodu te^o z Polską było w danj^^ch oko- 
licznościach utopią. Nie dlatepro, że jak się wyżej już 
okazało, |)rzyr(Mlzona poHtyczna waga naszej monar- 
chii cicźyła wttnly ku Zachodowi; nie dlatego, że po- 
dobny 7Ao\v <lw()ch już w tym stopniu |K)litycznie sfo^ 
niowanych i wyosobnionych ludńw należy w historyi 
do |)rzykładów co najmniej fenomenalnych; nie dlatego, 
że nar('>d (*z(»ski jak mało który drugi był wtedy z cha- 
rakteru wichrowaty w swoich zachceniach; nie dlatego, 
że dwaj bracia rodzeni ośle|)ionego Rudego, którzy 
lepsze^ (\o spadku i)o nim mieli {)rawa, niż nasz Bole- 
sław, już i'ozporzyiiali zabiegi, jakie tylko były w ich 
mocy, żeby i)rzyspieszyć w IMadze* ])0wianie innego 
wiatru. Ale dlate^ro to uazwałem niepodobieństwem, 
że księstwo Wlodoweja od czasu spełnionego hołdu 
Henrykowi II w roku i)oprzednim, już się musiało pra- 
wowicie poczytywać za Umuiość Rzeszy, a tron czeski 
za ben(»ficyum uienii(»cki(s kUm^ osię*rnąć można było 
tylko z ręki i łaski owe^^o cesarza, któr(»<;o Bolesław 
tak ni(Miawi(lził na warunkach, które- inny monarcha, 
przebie<i:lejszy w politycznych kabałach, zdolniejszy do 
wyczekiwań, skłonniejszy do maskowania zamiarów 
rzeczywistych, a udawania uczuć tym zamiarom prze- 
ciwny(*h, byłby i)ownie z wdzięcznością l>rzj'jął i może 
z nieobliczonym dla sti'on obydwóch, czeskiej i polskiej 
pożytkiem, czy to zaraz, czy bodaj kiedyś czy to 
sam, czy przez którego z swoich następców sjmżytko- 
wać potrafił. Lecz nasz Bolesław nie posiadał takich 
przymiotów. Jego program brzmiał węzłowato i jasno — 
zdobywać kraje i panować w nich jak w udzielnych. 
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' Z takim programem położenie ówczesnego księcia cze- 
skiego nie dawało się w żaden sposób pogodzić, 

Kiedy przeto przyszło od Henryka II niezadługo 
oznajmienie do Pragi, że mu nie tylko Łużyce, ale na- 
wet i księstwo Czeskie zostawi w posiadaniu spokoj- 
nem — lecz nie inaczej, jak na warunkach, w jakich 
je znalazł, to jest jako lenność cesarską; odtrącił du- 
mnie Chrobry to orędzie cesarskie i odpowiedział, że 
posiada już czeskie księstwo i że je dzierży swem wła- 
snem prawem. Tą odpowiedzią dokonał rzeczy, którą 
nazwać można spaleniem za sobą wszystkich mostów. 
Sprawa stania na osti-zu miecza - i nastąpiło, co 
musiało w danych okolicznościach nastąpić. 

Panowanie nad czeskiem księstwem trwało tedy 
tylko półtora roku. Skończyło się,., bądź co bądź nie- 
zaszczytnym odwrotem z Pragi, wymuszonym nieprze- 
widzianą przez Bolesława zdradą tego burzliwego na- 
rodu. Uknuli Prażanie wiarołomnie to sprzysiężenie 
przeciw monarsze, którego sami niedawno temu do 
stolicy swojej ściągnęli, zanim jeszcze przyszło do sta- 
nowczego zerwania i starcia z cesarzem, {w początku 
września r. l'X)4). 

Zawojowana w tych samych czasach i zatrzymana 
nawet po tej Italastrofie w rękach polskich (aż do 
fimierci Chrobrego) połowa >foraw — drugą p(^owę 
dzierźyh Węgrzj' — nie mogła być uważaną za ko- 
rzyść równoważącą doznanemu upokorzeniu. Starania 
ciągle w tych latach ponawiane w Rzymie o koronacyę 
królewską, które gdyby były wydały doraźny skutek, 
byłyby się mogły w części przyczynić, i to może na- 
wet w oczach czeskich poddanych, do podniesienia 
uroku tej potężnej osobistości — i te także musiały 
chybić. Pobożny niemiecki Henryk posiadał aż nadto 
środków, żeby wpłynąć na kuryę rzymską w duchu 
przeciwnym. A krwawe wysiłki 14-letniej odtąd wojny 
(1006 — 1018), prowadzonej w skutek tego wszystkiego 
już z konieczności z calem państwem niemieckiem — 



— 60 — 

odsunąwszy na bok magiczne światło bohaterstwa nie- 
zn<^'kanego żadnem niei)owodzeniem, a tak często od- 
noszącego nawet niewąti)liwe nad silniejszym przeci- 
wnikiem korzyści, przyniosły ten tylko rzetelny skutek, 
że się Bolesław wreszcie dowiedział, że zbyt dzielnym 
jest wodzem, by się dać pobić Niemcowi, lecz królem 
państwa zbyt jeszcze niezasobnego, by jego rzucić 
na ziemię i wymusić od niego ustępstwa, które były 
celem walki. Wojna ta zatem, mimo całej tak imponu- 
jącej świetności, zmitrężyła tylko siły tego genialnego 
człowieka i zajęła bezowocnie najdzielniejszą część jego 
życia. Traktat Hudyszyński (1018) zwrócił, a raczej po- 
zostawił rzeczy na punkcie, na którymeśmy stali je- 
szcze w r. 1002. Lużyce z Hudyszynem pozostały przy 
Polsce i)()d nie()ki'eśl()nyni jasno, to jest przez obie 
strony ]m) swojemu wykładanym tytułem. Miśnii cesarz 
nie odstąpił. Lubusz z przyleirlościami za Odrą, zaję- 
temi w r. 1012 ten nam wprawdzie przyznano; ale 
zato odi)adlo w tymźi^ czasie w bałwochwalstwo na- 
])<)wrót i w ni(v.awisl()śr pozyskane i)rzed r. jeszcze 997 
Pomorzcs a wśród tru(l(')w wojny postronnej nie było 
tak zaraz na to si)osobu, ż(^by zaradzić stracie tej tak 
niL\skończenie ważnej, bo nachnorskiej j)rowincyi. 

Ale te wszystkie* bezskuteczności wysileń są je- 
szcze niczem w porównaniu z największą szkodą, jaka 
z nich pośre(hiio w (hilszem nastę])stwie wynikła — 
z w y ]) r a w ą kij o w s k ą. 

Nie znamy wi)rawdzie wszystkicli i)obudek, które 
skłonić mogły (/hrobrego do powzięcia zamiaru zawo- 
jowania księstwa ruskiego (z któn^n już w poprze- 
dnich latach, nj). w r. 1013, miał zatargi załatwiane 
wojennie) i do postanowienia wcielenia Kijowa do dzier- 
żaw swojej monarchii. Źe jednak ta największa z w^szy- 
stkich powziętych i)rzezeń utopii rzeczywiście stała 
w r. 1018 na jego i)rograniie — to jest jasnem dla ka- 
żdego, kto wszystkie szczegóły 10-miesięcznego jego 
pobytu w tej stohcy ruskiej rozważy. Ze to zaś było 



"W ścisłym związku z wnjnu niemiecką, że lijio pro- 
Btym tylko tej co tylko ukończonej wojny wynikiem: 

tern przekonać może samo zestawienie wypadków. 
Dobijanie się władzy nad zaciiodnim słowiańskim świa- 
tem (źle rozpoczęte) nie doprowadziło do celu; nadzieja 
^cielenia do Polski czeskiego księstwa chybiła; a więc — 
>dajmy pokój wstrętnemu Zachodowi, niech s(jl)ie nad 
tam Niemiec panuje! my połóżmy rękę naszą na innem 
królestwie, obróćmy oręż w przeciwną stronę, gdzie 
pragnienie przyjścia naraz do gotowego łatwiej się da 
osięgnąć — idźmy wyszczerbić ten oręż... na żelaznej 
bramie kijowskiej!- - Takie były w każdym razie głó- 
wne motywa najazdu Rusi. 

I został zajęty gród ten ^V^odzimierza W. (lOiy). 
Poddało się księstwo ruskie swojemu zwycięzcy — mógł 
t niego Bole^aw na wszystkie strony dumne rozsyłać 
poselstwa - mógł przy wyjeździe z Kijowa w roku 
bastępnym uprowadzić z sobą z niego skarby bajeczne 

1 wierzyć, że na tronie tamtejszym siedzi zięć jego 
Jako namiestnik.., Niedaleka przyszłość miała okazać, 
Że to były znowu tylko marzenia. Co w nich było 
Djiartego na przyrodzonych warunkach, to pozostało — 
lechicka ziemia od Sanu aż do Seretu, którą był zdo- 
był i do państwa swego przyłączył Włodzimierz W., 
p Chrobry ją w r. 1019 ciągnąc do własnego kraju 
I powrotem, obsadził załogami poiskienii. Lecz Kijów — 
Dknzał się fantazmatem. 

I nie byłoby też powodu ubolewać nad tym tak 
irspaniałym epizodem epopei panowania bohatera na- 
ueigo. Boć szkody, klęski, straty przytem żadnej nie 
[loiueeiono. Owszem, sława, zdobycz bogata, dowie- 
Iziona przewaga męstwa Polaków — wynagrodziły so- 
licie trudy podjęte. Na nieszczęście, właśnie ta pozorna 
twietno6ć wyprawy kijowskiej stanowi ujemną, wręcz 
flowieszczą stronę tego dziejowego wypadku. Przez 
EBte dzieje polskie już potem snuje się jak nić czer- 
łona ta nieszczęśliwa idea, że co się straciło, lub 
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czejzo sio nie dopięło, w stosunku do zacho- 
dniego sąsiada, który sie ciągle wpijał i wżerał 
w nasze wnętrzności — to nam odbijać należy 
na pograniczach wschodnich. Następstwa tej 
obłędnej dążności do dziś dnia utrudniają, łamią, ni- 
weczą, oł)rzydza]ą nam niestety nasze trudy spcdeczne! 
Otóż i)ierwsze zainaugurowanie tej polityki fatahiej 
było mimowolui^m — nie zamierzonem wprawdzie, ale 
przecież spolnioneMU dziełem chrobrego króla naszega 
Jego szczerbiec, jego — jak je ograniczeni kroni- 
karze nazwali, słupy żelazn e, l)ite w łożysku Dnie- 
pru i Elby i Sali, nie przestały już zatrudniać fantazy i 
potomnego narodu. Od Elby wi)rawdzie i Sali stroni- 
liśmy przez wszystkie wieki następne, bo tam była 
twarda i)rzei)rawa. Tern chętniej zato sunęliśmy się ku 
pochyłemu Dnieprowi. Całe ciążenie Polski z czasem 
ku Wschodowi się przechyliło. Wielu historyków na- 
szych to sławi! (,'zy słusznie? Spytajmy o to Szląsk 
i Pom()i'ze i te mogiły słowiańskie, na których się dziś 
rozłożyły stolice* Ni(Mniec północnych. Spytajmy o to 
wreszcie i nasze położenie obecne... 

Fantazyjna ta polityka Bolesława I jednakże nie 
miała aż do końca dni jego zaprzątać jego umysłu. 
Jak i)ocząt(»k rządów tego prawdziwe^go założyciela 
Polski jako mocarstwa zapełniony był czynami trwałej 
wartości: tak t(»ż i koniec tego panowania (1019 — 1026) 
ukazuje nam w nim znowu monarchę, do moralnej wy- 
sokości którego pi*ócz Krzywoustc^go i I^okietka, żaden 
z Piast<')w wznieśr się już nie i)()trafił. Zawód doznany 
na fantazmacie ruskim, ki'ótko po powrocie z Kijowa*), 
odsłonił i)rzed nim nadaremność wszystkich podobnych 



') Rozuinioin przez to przoniewierstwo, jakio^o się pozosta- 
wiony na tronie kijowskim przez Bolesława na.sze«;o zięć jego Świę- 
topełk w r. 10 1 ił doi)uśeił, daja.c mzkaz pomordowania Lachów, 
którzy stanowili zaloj^t^ w stolicy ruskiej, dla je^o własnego bez- 
pieczeństwa tam pozostawioną. Zaraz potem odebrał mu władzą 
książęcą brat jego Jarosław, który Świętopełka wypędził, a do 
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przedsięwzięć. Była to owlatnia jego prrtba dobijania 
się o królestwa odlegle, o jtaństwa, których i przeszłość 
i duch nie miały z jego narodem przyrodzonej wspól- 
ności. Zrozumiał teraz Bolesław, że zadaniem fnnda- 
itora państw i narodów — tworzyć samemu podwaliny 
ich wielkości, wyrabiać i wywodzić z elementarnej ni- 
ooSci politycznej materyat zamierzonej budowy, nie zaś 
:zagarniać, co inni — sobie, nie komu w takjż sposób 
stworzyli. Duchowe, moralne, stopniowe i organiczne 
czyny, zdobycze w zakresie żywiołów okolicznych, naj- 
'bliższych, oto co staio się odtąd hasłem zbawczych 
działań Bolesławowyeh: teorya dosięgania wszystkiego 
naraz i przychodzenia łatwym kosztem do gotowego 
już żniwa, poszła w odstawkę. 

Ubolewać nam należy, że tak mało nam są znane 
właśnie te lata ostatniej pracy i dojrzałej myśli wiel- 
kiego tego króla. Uszły one równie bnczno.4ci krajo- 
wych bliskoczesnych mu spisywaczy roczników, z któ- 
rych potem kronikarze osnowę dziejów (jak umieli) 
klecili, jak i postronnych dziejopisów współczesnych, 
do wiedzy których te niejaskrawe już czyny w zbyt 
oddalonym narodzie albo wcale nie dochodziły albo 
,iyw9zego nie obudzaty zajęcia. Zmuszeni jesteśmy od- 
gadywać prawie w tym okresie dążność rządów Chro- 
.tirego, odtwarzać sobie program jego działania z od- 
osobnionych zdarzeń, zaledwie się dostrzec dających, 
; zdarzeA zapomnianych przez potomność, niewiadu- 
inych czyimi właściwie byty czynami, jakby martwych 
I napowietrznych, dopóki się na nie nie spojrzy z pun- 
Irtu widzenia, który je wszystkie razem połączone wi- 
dzieć daje i na gruncie chwili domyśhiej osadza. 

Zamierzono sobie teraz przedewszystkiem odzy- 
Ckatf straconą ziemię Pomorską. Podbić ją mieczem i na- 
"Kuconem na karki jarzmem, nie wystarczało. Posiew 



bdnych stosunków podległości wzglądem króla |)oiskit.'gn 
ni« myślał poczuwać. 



i'cale 
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trwały chrześcijaństwa i moralny wpływ ducha pol- 
skiego, oto co miało stworzyć pomost do społecznego 
przyswojenia sobie tej zdziczałej ludności, i taki tylko 
jej powrót uznano za pożądany. Wynikło z tego po- 
stanowienie wznowienia biskupstwa Kołobrzeskiego, 
które (zapewMie jeszcze i)rzed rokiem 1013) przy po- 
wszechnym powrocie Pomorzan do bałwochwalstwa 
upadło. Biskup Reinbern, osadzony na tej katedrze 
w r. 100(>, był w ogóle jedynym biskupem tej dyecezyl 
Po jego śmierci, którą około roku 1013 z niewiado- 
mych nam powodów znalazł w więzieniu kijowskiem 
jako jeden z orszaku córy Bolesława naszego, wydanej 
w owym czasie za Świętoi)ełka, syna Włodzimierza W. 
nie można już było nowego pasterza do tej dyecezyi 
posyłać. Otóż teraz, po ukończeniu zawieruchy wojen- 
nej, i)rzyszła pora podniesienia na nowo tej tak nie- 
skończenie ważnej strażnicy religijnego i cywilizacyj- 
nego działania na północnych kończynach Polski. Nie 
osadzono jej już jednakże na podmulonym gruncie po- 
morskim, nie w Kołobrzegu — lecz na rdzennie pol- 
skich kresach, na chrześcijańskiej już ziemi, w bezpie- 
cznej, bo własnej starej kujawskiej twierdzy Kru- 
szwickie j. Biskupstwo to, wyi)osażone skrawkiem 
gnieźnieńskiej dyecezyi, a rozciągną/* mające właściwe 
swe terrytoryum aż do samego Bałtyku i uścia Odry, 
było tedy wznowieniem tylko dawnej kołobrzeskiej 
fundacyi; lecz otrzymało teraz charakter kresowy, cy- 
wilizacyjno-zdobywczy, marchijski i misyonarski — ani 
zaś wątpić nie można, że z tem religi j nem zadaniem 
szło ręka w rękę także i polityczne *). 

Drugim takim krokiem, skierowanym ku ustaleniu 



*) Dowodów na poparcie tego zapatrywania na początek, czas 
założenia i znaczenie ówczesne Kruszwickiego biskupstwa, udzie- 
liłem przy innej sposobności. UsprawiedUwiani tam także i twier- 
dzenia moje co do innych biskupstw, które tu wypowiadam, 
a w który chto biskupstw założeniu widzę więcej jeszcze polity- 
cznycti zamiarów, aniżeli kościelnycłi. 



wewnętrznego tadii w ki-cilestwie i stosunkach jego ko- 
ścielnych, było wydobycie Poznańskiego biskupstwa 
z organizmu zagranicznego, z pod Magdeburga, i wcie- 
lenie go do całoSei polskiego kościoła, do metropolii 
gnieźnieńskiej. Kiedy to zaszło — w przybliżeniu chyba 
tylko można oznaczyć, Przed r. 1012 niezawodnie nie. 
Drugi z porządku bowiem biskup poznański Unger, 
wiadomo, że zakończył życie jako aufragan jeszcze 
magdeburskiej archidyecpzyi, a zgon Ungera przypada 
na rok 1012. Czy zai? zaraz po jego śmierci, czy w kilka 
lub dopiero w kilkanaście lat później (po budyszyńskim 
traktacie r, 1018) przyszło do tej zmiany stosunków, 
o tem nie powiadamiają nas dzieje. W każdym razie 
jednak uważać można za pewne, że wprowadzenie w ży- 
cie kruszwickiej fundacyi było wcześniejszym wypad- 
kiem, aniżeli to poddanie poznańskiej katedry pod 
gnieźnieńską. I właśnie z lego ]towodu musimy konie- 
cznie wnosić, że stało się to wszystko w ostatniej do- 
piero cjmoe życia Chrobrego. 

Trzecim czynem tegosamogo rodzaju, lecz donio- 
^ości (w zamiarze!) nierównie większej, byto założenie 
biskupstwa w zdobytym na Niemcach Lub uszu nad 
Odrą. Z którego roku datuje ta fundacya — dzieje 
i tego nie orzekają. Oczywiście przed budyszyńskim 
traktatem ona powstać nie mogła; nie bylaijy mu bo- 
wiem stolica apostolska udzieliła zatwierdzenia swo- 
jego, gdyby miasto, w którem je zakładano, należało 
jeszcze do gruntów spornych i tylko faktyczną mocą 
oręża posiadanych przez Polskę. A więc i ta kreacya 
kościelna przypada na ostatni dopiero okres życia za- 
łożyciela. Wzniesione na samych zachodnich kresach 
państwa polskiego, nie mogło mieć to biskupstwo oczy- 
wiście posłannictwa, rozciągać na gruncie polskim 
pasterskiej swojej opieki. W tym względzie czyniła 
wszelkiej potrzebie zadość już i poznańska katedra. 
Jego zadanie patrzało w oczy bałwochwalczych pobra- 
iMMgr^^^lt^^^^na^S^^^Odrą^aiat^ziała^i^ 
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Sownie na plemię Lutyków, dotąd z taką dla stroilj 
swojej i naszej szkodą [wniij an ych przez Polskę, za- 
siać tara w imię iwkojii ziamo, z kl<'»rego plony bło- 
gosławione miały się kiedyś zbierać przez Polskę i w po- 
litycznem znaczenia. Że do tego nie przyszło, to już 
skntek dalszego obrotu rzeczy. 

Czwartym tegoż może monarchy czynem, tejże 
dążności — to wzniesienie jeszcze jednej takiej kreso- 
wej ftindacyi kościelno-jioUtycznej — biskupstwa Ma- 
zowieckiego, założonego w Płocku. Gdy Kruszwica 
działać miała na północ, po lewej stronie Wisły — gdy 
Lubusz stać się miat duchowną marchią naszą zacho- 
dnią: przypadło temu biskupstwu w dziale posłan- 
nictwo takiejże propagandy w pogranicznych ziemi 
mazowieckiej Pmsiech i na gruncie Jadźwingów. Na- 
rody te niepokoiły granice polskie; na Pomorzan dzia- 
łała dzikość t}'ch ich zawiślańskich sąsiadów buntowni- 
czo i reakcyjnie: było to przeto dla naszego narodo 
ze wszech miar pożądanem, by i na tej ościennej złemi 
światJo wiaiy i pojęć europejskich raz już przyświe- 
cać zaczęło, na korzyść wzajemnego zbliżenia ludów 
ku sobie i dalszych z tego możliwych następstw '(. 

Że zamiary założyciela tych biskupstw, tak bijące 



'1 Dsisiejazs krj-tyka historyczna potlaje w pi <wątpien-anie, 
a nawet przeczy, żeby biskupstwo płockie było dzieleni Bolesława 
Chrobrego. I rzeczywiście ze strony zewnętrznych pozyly-irBych 
dowodów przypuszczenie to nie ma żadneg«i poparcia. Taksamo 
jednak nie mają go i inne domysły o początku tego biskupstn. — 
Nabytek zawiślaśskiego Mazowsza zdaje się być faktem dopiero 
z czasu po rok'j 100(). Gdyby bowiem len nabytek byt dokonaaj 
przed owym rokiem, byłoby tmdno pojąć, dlaczego tam oie nło- 
iono bislnipstwa równocześnie z krakowsldem i innenii z owtęc 
czasu. W każdym razie jednak anneksya tej dzielnicy musuda bff 
czynem lego jeszcze monarchy. I jak wierzyć, żeby Chrobiy lli- 
ZDwszu lego poskąpił, czem obdarzy! inne swoje, a nawet ue- 
Bwoje jeszcze ziemie? Przynależność zaś przedwiSlaiiskiego llk- 
Eowsza datowała z czasów Mieszka I i lo powód, że ziemia Cnr- 
slca pozostała aa zawsze pod biskupstwem poznańskiem. 
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w oczy przpz samo zestawienie zdarzeń odnośnych, tak 
uzasadnione w jego położeniu ówczosnem, wydały mimo 
wszystkiego w tym kierunku tak mało pionu: o to 
wini(^ już nie jego należy. Niestety, nie dość wcześnie 
wszedi on na te drog«;, jedynie prowadzącą do celu. 
Po jego śmierci ubyło ręki, któraby kierowała i pod- 
sycała skuteczność działań z tycli wszystkich tak mą- 
drze obmyślonych stanowisk. 

Wymienione tu fundaeye kościelne nowe, i przeo- 
brażenia dawniej już dokonanych, które zapewne przy- 
chodziły do skutku w miarę rozwijających się potrzeb 
i w każdym razie nic mogą by^ poczytywane za wy- 
nik jednego postanowienia, nasuwają nam Jedno je- 
szcze spostrzeżenie, które warto tu podnieść, rzuca bo- 
wiem pożądane światło na ten tak mato rozświecony 
ust^p dziejowy. Widzimy tu z jednej strony, w jak 
częstych i w jak ścisłych zostawać musiał Bolesław 
przez cały ten czas atosunkach ze stolicą apostolską. 
Bez przyzwolenia papieża aniby wchodzić w życie nie 
mogły nowe biskupstwa ani zmiany tak istotne orze- 
czeń fundacyjnych co do katedr założonych już da- 
wniej. Z drugiej strony uderza w tych wszystkich czy- 
nach zupełny brak ingerencyi cesarskiej. (W przeci- 
wnym razie byłby odgłos tego wszystkiego musiał się 
odbić we współczesnych pismach niemieckich — a te 
o założeniu tych biskupstw milczą). Snąć więc umiał 
lapewnić król polski ustępstwom Ottona III moc obo- 
wiązującą i nadal i co czynił w kraju swoim od tego 
czasu, do tego nie dopuszczał żadnej spółki niemieckiej 
nawet w sprawacli kościoła. 

Jeżeli go zaś widzimy zostającego w takich clą- 
cych stycznościach i dobrym skutkiem wieńczonych 
porozumieniach z Rzymem, zajętego tak gorliwie po- 
mnażaniem środków szerzenia chrześcijaństwa nie tylko 
w swoich obszarach, lecz nawet poza ich granicami; 
JBieli go widzimy składającego tyle dowodów iście mo- 
narszej hojności przy uposażaniu tych biskupstw: to 



jakżobyi^my uwierzyć też temu mieli, że dwór rzymski 
mimo tych niewątpliwych dowodów wiary żarliwej i tak 
znakomitych zasług około Kościoła, miał mieć dla Bo- 
lesława zawsze tylko rękę szczelnie zamkniętą i tra- 
ktować go jak pasierba? Nie, niepodobne w to uwie- 
rzyć, co z powodu źe milczą o tem źródła współczesne 
(a o czemźe one nie milczą wobec tej epoki rządów 
Chrobrego) już się prawie zamieniło, nawet w naro- 
dowej historyi, w pewnik. Uroczysta koronacya ko- 
ściehia i namaszczenie Bolesława na króla, dop^nione 
w ostatnim dopiero roku życia tego monarchy przez 
krajowych biskupów w Gnieźnie, nie mogło być aktem 
bez wiedzy i zezwolenia i)apieża dokonanym tylko na 
sam rozkaz królewski... Zaprawdę aniby biskupi pol- 
scy nie byli śmieli i)rzystąpić do tej czynności bez 
wyższego ui)oważnienia, ani też papież nie miał już 
wt(Hly żadnych powodów wzbraniać tego. Że do tego 
przyszło tak i)óżno, dopiero w ostatnich miesiącach 
r. 1024 all)o i)ierwszych 1025: to w rzeczy samej zdaje 
się żo zostawało, jak się tego ])owszechnie domyślają, 
w związku z śmiercią mato co j)rzedtem (r. 1024) przy- 
padłą cesarza Henryka II. Lecz nie w tym sensie, jak 
to nic^którzy niemieccy historycy ])ojmują i chcieliby 
po swojemu tlómaczyć, mianowicie że Bolesław sko- 
rzystał skwapliwie z zamknięcia oczu tego >>swego 
zwierzchnika i jakby pod niebytność pana w domu, 
wyplatał Niemcom figla, by dowieść swej od nich nie- 
zawisłości. Był on od nich niezawisłym już od r. 1000. 
A jeśli miał i potem z nimi o to zatargi, to nie w cha- 
rakterze króla polskiego, lecz z tytułu dwuznacznej 
władzy swojej nad Łużycami. Związek przyczynowy 
między zgonem Henryka a koronacya gnieźnieńską był 
zdaniem mojem innej natury. Upatrywać go w tem 
należy, że kurya rzymska, zobowiązana słowem danem 
i ulegająca wpływowi tego cesarza, nie mogła przy- 
chylić się do życzenia króla polskiego prędzej, aż do- 
piero kiedy ten wróg jego nareszcie do grobu zstąpił. 
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[0] cnwiiT^roz wiązane były jej ręce. 'ż jef łe3y ii%- 
dzą i wolą uświetniła i koronacya nakoniec dostojność 
tronu polskiego, a lament kronik niemieckich, ten od- 
głos oburzenia, jakie to widafi w całych Niemczech 
sprawiło, potwierdza nasz domysł o tem, kto to aż dn 
owej pory stal murem przeciwko tej koronacyi. 



Po zgonie Bolesława Cłirobrego miała Polska ])o- 
zostawione sobie w spadku po obydwóch pierwszych 
swoich chrześcijańskich władcach dwie polityki, dwa 
zgoła odrębne wzory rządzenia — do wj^boru. Politj'ka 
Mieszka I była ostrożna, z danych okoliczności w kraju 
i za granicą nigdy oka nie spuszczająca, niby zawisła 
i nie bohaterska, w fizczególach od świetności olśnie- 
wającej daleka — w całości skutków zato przejmująca 
podziwem i pewną drogą wiodącą naród do celu. Po- 
lityka Bolesława I w latach od 1002 do 1019, a i pó- 
źniej poniekąd, I)yla pod wielu względami prostem 
przeciwieństwem tamtego wzoru. Osięgła ona potężne 
rezultaty, lecz nie takie jak zamierzała. A że i takie 
odniosła, zawdzięczało się jedynie osobistej wielkości 
tego monarchy... Po zejściu Bolesława miało się na- 
reszcie okazać, czy pod berłem nie genialnego, ale za- 
wsze uznania godnego panującego, któremu dopiero 
kłamliwa pragmatyka późniejszych dziejopisów zarzuca 
to tj'ranię i wyuzdaną rozwiązłość, to znowu gnuśność 
lub pantoflową względem żony cudzoziemki uległość, 
będzie si{j mogło utrzymać to młodociane państwo na 
wysokości, której nie odpowiadała ani moralna siła 
w narodzie ani tęgość i doniosłość władzy nad nim 
najwyższej. 

Tamten czynnik byt jeszcze niewyrobiony: gma- 
twały go dawne, głęboko zakorzenione, bynajmniej nie- 
uchyłone jeszcze ti'adycye — innej natury. Władza Icró- 
lewska miała wprawdzie swój już teraz świetny pre- 
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codens; ale ażeby i)osiadać całą tę władzę , na to po- 
trzeba było dopiero zdobyć ją sobie osobiście ka- 
żdemu, kto ją miał dzierżyć — nie tak w stosunku do 
ogółu poddanych, jak do współksiąźąt, braci, krewnych, 
słowem w stosunku do parafialnych wspólników rządu. 

Cały tok dziejów od tej chwili aż do początku 
rządów Krzywoustego — jest to jeden ciągły proces 
przesileń to jednej polityki, to drugiej. Nazywać tej 
części historyi naszej świetną i bezwarunkowo pomyślną 
w żaden sposób nie można. Kto tylko z panujących 
w tej dobie puścił się drogą Bolesławowską — zawsze 
szwankował. Nawet dzielne osobistości zbierały na tej 
drodze, prędzej czy iK)żniej, niepowodzenia, które im 
samym przynosiły upadek, a na państwo ściągały klę- 
ski, z których je dopiero mozolną pracą musieii pod- 
nosić ich następcy, a to si)osobami przez Mieszka I 
przekazanymi. I warto zauważyć, że nawet przy zwy- 
czajnych zdolnościach ksiiiżęta postępujący tym torem, 
dochodzili do celu, gdy i)rzociwnie nawet świetne oso- 
bistości, za tamtym icU^alom goniące, upadały wśród 
zawodu. 

Przerzucanie się z jodni^go kierunku w drugi nie 
działo się przypadkowo, choć niewątpliwie wpływały 
na to i osobiste skłonności i)anujących. Nawrót ku Mie- 
czysławo wym tradycyom l)ywal zwykle wywoływany 
koniecznością, leżącą w samych stosunkach. Przeciwnie 
pierwsza pozorna możność i)iiszczenia się w ślady od- 
wrotne wystarczała, żeby iść za przywodem fantazyi. 
W chwilach takich żył młodociany naród nasz pełną 
piersią. A kiedy zużył, czego mu trudem i powściągli- 
wością dostarczyła poprzednia generacya, wracał znowu 
do cichej pracy. 

Początek panowania Mieszka II (1025—1034) 
był zupełnie w ducliu Chrobrego. Historyografia cza- 
sów późniejszych zowie go Gnuśnym. Od lat co naj- 
mniej 400 powtarza o nim sądy i nawet szczegóły, 
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prawie obmierzily w pamięci potoranffl 
Sądy te nie mają żadnej historycznej podstawy. 

Są to później dorobione, z własnej głowy kroni- 
karzów wysnute domysły — nie wedle podań, któreby 
i wtedy jeszcze były w obiegu, lecz wedle kltf>sk, które 
pod tym księciem państwo poniosło. Aby zrozumieć te 
kli;ski, dorobiono sobie króla z przymiotami odpowie- 
dnimi. A można to było zrobić tem łatwiej, że w po- 
daniach krajowych była już wtedy w tem miejscu zu- 
pełna próżnia, postronne zaś wzmianki o tem nie 
były w Polsce znane. 

Genezę tej opinii o Mieczysławie, jak się zawią- 
zała i rosła, można tropić krok za krokiem. Gallus* 
najdawniejszy z krajowych dziejoplsów, to tylko wy- 
rzekł o nim, że był on dzielnym wojownikiem, 
który dokazal wiele czynów rycerskich, ale 
propler patris itwidiam. vicinis omnibus ej^titit odtonua. 
Nie można trafniej w kilku słowach opisać położenia. 
Kadłubek, o trzy ćwierci wieku późniejszy od Galla, 
o cale pfWtora wieku późniejszy od Mieczysława, już 
mu zarzuca, żo jeżeli czasem prowadził wojny, to dla- 
tego tylko, że musiał. Baszko, pod koniec XIII w. 
żyjący, utworzy! z tego już bezwarunkową gnuśność 
fdmidiam). Żywot św. Stanisława {przy Gallu druko- 
wany w r. 1824) do tej desidia dodaje jeszcze, że był 
to żonkoś i zgoła rozwiązły człowiek. A Długosz na- 
koniec, który go tak szczegółowo opisał, jakby go był 
widział i osobiście znał, ni suchej nitki na nim nie zo- 
stawił! Dzisiejsza krytyka wprawdzie umiarkowała to 
trochę, ale zawsze wiele z tego zostało, nawet w naj- 
lepszych dziełach'). —Współczesne wzmianki o Mie- 
czysławie niemieckich annalistów zadają kłam tej całej 
charakterystyce od Kadłubka począwszy: ganią w nim 
dumę, wyniosłość, zucliwałość, tyranię i wojowniczość. 
Jakże z tem ijogodzić gnuśność? 



') Hows lu o dziełach z prsed r. li>7.i. 
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Komu zależy na rzeczywistej prawdzie dziejowej, 
kto ją czerpie z rozprószonych wzmianek wsp(3czesnych 
w postronnych Hteraturach, i z takich źródrf krajowych, 
które przez same czasową bliskość z przedmiotem przy- 
najmniej mogą zasługiwać na wiarę: ten pozostanie 
co do Mieczysława II rządów wprawdzie przy nader 
szczupłym zasobie wiadomości, ale mu i to minimum 
wiedzy wystarczy nato, żeby tamte pragmatykę jak 
najzupełniej odrzucić. 

Uczestnik wielokrotny w sprawach publicznych 
jeszcze za rządów ojca, używany przezeń do czynów 
największej nieraz wymagających zręczności, przenie- 
siony z jego woli nad innych braci i ustanowiony na- 
stępcą tronu z pominięciem starszego (Bezpryma), oże- 
niony (jeszcze r. 1013) z jedną z najświetniejszych księ- 
żniczek w Rzeszy niemieckiej *) — chciał Mieczysław, 
już w tych czasach 35-letni, nie tylko iść we wszystkiem 
w ślady Chrobrego, ale nawet i dalej jeszcze posunąć 
jego zamysły. Odbywa zaraz po swojem na tron wstą- 
pieniu uroczysty akt koronacyi^), który wywołał 
takiż zgrzyt oburzenia na dworze cesarskim, jak nie- 
dawno przedtem koronacya ojcowska. W stosunku do 
braci, których miał dwóch i którzy, jak wnosić ze 
wszystkiego należy, w myśl obyczaju panującego wy- 
posażeni być musieli cząstkowemi księstwami, poczyna 
sobie jak jego ojciec; widzi się niezadługo zmuszonjrm, 
jeżeli nie z obydwoma, to co najmniej z przyrodnim, 
starszym swym bratem Bezprymem, który go niena- 
widził i zdradzał, tak postąpić jak tamten względem 
swoich braci w r. 995 postąpił. Łużyce, w r. 1002 
Niemcom wydarte, zatrzymuje w swojem dzierżeniu 



') Ryksa była siostrzenicą zmarłego w r. 1003 cesarza Ottona 
III, jako córka siostry jego Matyldy i Ezona Palatyna lotaryń- 
skiego. 

') To można na pewne twierdzić na podstawie znanego listu 
do Mieczysława II, który mamy zamieszczony w »Mon. Pol.« T. I 
8tr. 323, mianowicie na podstawie początku tego listu. 




i ani wątpić, że taksamo jak jego ojciec, nie uiszcza] 
cesarzowi z nich danin. Co większa, poczyna, i to 
w pierwszych już latacli panowania swojego, wzglę- 
dem kraju Lu ty kii w działanie, którego Bolerfaw 
w czasie dogodnym zaniedbał, później zaś, gdy je już 
za późno byJo przeprowadzić orężem, w inny sposób 
bodaj przygotować próbował (założenie bislcupstwa Lu- 
buskiego). To działanie najwyższej wagi wznawia tedy 
aż nazbyt śmiały Mieczysław jawnie i zbrojnie. Najda- 
lej w r. 1028, jeśli nie rychlej, miał on już pod ręką 
swoją część Jakąś tego plemienia i to prawem nie pod- 
legającego żadnej wątpliwości podl>oJu... ') 

Na dobrych chęciach i animuszu tedy Mieszkowi II 
nie brakło. Ale mu brakło sił i zasobów do prowadze- 
nia tej polityki, a co gorsza, t)rakło mu do tego nawet 
i szczęścia. Wygnany z ojczyzny Bezprym (jak się 
drugi brat Mieszka, młodszy od niego Otto zachowy- 
wał, nie jest wiadomem) obszedł w okół wszystkich po 
kolei sąsiadów, z których każdy miał coś do odebrania 
sobie napowrót od Polski, i miało się niezadługo oka- 
zaś, że te zabiegi jego odnosiły skutek, jakiego wy- 
gnani bracia Bolesława Chrobrego czasu swego nie 
dostąpili. Zawojowani Lutyey z swojej strony wywnę- 
trzają przed cesarzem (r. 1029 w PaUthi) swoje jęki 
boleści, swoje skargi na ^tyranię^ króla polskiego, swoje 
odtąd niby wiernośi* dla Niemiec. Aż nazbyt powodów 
do wyprawy Konrada II przeciwko Polsce (1029, która 



') OrKeczenia powyższe npicraiii na zapiskach rocznika rskich 
niemieckich, w części współczesny cii, w części bliakoczesnych, któ- 
rycb zbiór lubo nie wszystek, ale zawsze dostateczny, mamy ze- 
stawiony w >Monumenta(^h polskich>, tomie II, str. 7ii3 i n., mia- 
nowicie począwszy od wspominki w rocznikach Hildesheimskicb 
danej pod r. 1028. Przez „regnum Scłavontm'' i „orienbdes pnrifs 
Saatonitie" roznmiem Łużyce i dzierżawy Lutyków. Z dal- 
szego kontekstu zapisek tu powolatiych okazuje się zdaniem mo- 
jein jak najjawuiej taki tylko, a nie inny aena powyższycli wy- 



F 
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jednak skończyła się pi-awie sromotnym 
czonym odwrotem Niemcrtw z pod Budyszyna, a KM- 
zuchwaliJa tylko ufnośf- władcy naszego, W ]■. 1O30 
oręż polski, przez postępy w brandeburskich (a więc 
głębszych jeszcze lutyckich) dzierżawach, i przez 
przewagi wstępnym bojem roznoszone na miSnij- 
skich rozłogach, krwawo się wpisał w karty annałów 
niemieckich. Ale w jesieni r. 1031 nastąpił odwet. Pro- 
wadzić wojnę 7. kiłku naraz wrogami, było dla ówcze- 
snej Polski, intrygami Bezpryma nurtowanej przytru- 
dnem. Hart wołi Mieczysława II został raz na zawsze 
złamany. Pobity w boju przez Niemców, w miesiąc po- 
tem wyzuty z władzy przez brata, musiał szukać oca- 
lenia tylko już w ucieczce z kraju. Łużyce wróciły 
w zaprzysiężony sposób pod bezpośredni zarząd ce- 
carski. Lutycy odzyskali swą niepodległość. Za i<^ 
przykładem poszło i Pomorze, przez Chrobrego przy- 
łączone do tego państwa. Morawy, aż do tej chwili 
(od r. 1003) pozostające pod berłem tutejszem, zajęli 
r. 1028 Czesi. Ziemia Bełska w r. lOao, reszta Rusi 
Czerwonej w r. 1031 dostała się pod panowanie 
niskich książąt. Słowaczyzna węgierska (jeszcze 
pono 1027 ugodowo) przeszła — na zawsze — w obręb 
węgierskiego królestwa '). 




') Było w obiegu w oatatiiicli (przt-d i\ IST.i) (.'zusach mnie- 
manie, jakoby Słowaczyzna i w dalszych latach stanowiła czfM 
Polski. Miał to być dział przez Chrobrego iiezprymowi nadknj, 
który i po śmierci tegoż przy j*?go puzostanul potomstwie. 2r6dta 
histotyczne nie dostarczają jednak żadnego wytrzymującego fió- 
słą krytykę dowodu na to, żeby ta prowincya stanowiła Idedy 
udział Bezpryma. Przeciwnie dowodzą one raczej, że pod jego sa- 
rządem ziemia ta nigdy nie zostawała. W Wippona \'Ha Oottradt 
imiieraioris. cap. 2H (•Monnm. Pol.- I str. 3t7 w nocie) czytamy, 
że wypędzony z Polaki przez Mieczysława Bezprym (Wippo na- 
zywa go Ottonem) uszedł do Ruzyi (tak się wtedy nazywała Sło- 
waczyzna węgierska) i żył tam misernbiliter przez czas nijaki, 
a następnie zaczął t)łagać cesarza, ul ipso jucante reiditueretitr 
Mm sttae. A więc żył on lam miserabilit«r. jako tułacz. Z 



) tułacz. Z druMj 
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Panowanie przywłaszczyciela Bezpryma nad Pol- 
ską skończyło się wprawdzie wkrótce — padł pod cio- 
sem morderczym, z nieznanej ręki, już w r. 1032. Akt 
jednak wielkiej donio^ości publicznej przez niego do- 
konany, pozostał. Poddał on to królestwo, w chwili 
kiedy obejmował ster nad ulem, w zawiłość od nie- 
mieckiego cesarstwa. Postąpił sobie, jak w podobnych 
okolicznościach 30 lat pierwej w sąsiodniem księstwie 
Wlodowej, tylko że ten oddal był Czechy cesarstwu 
w lennictwo, a Polska przywróciła teraz swój zwią- 
zek z Rzeszą na warunkach z przed r. 1000. Zmiana 
potem osoby panującego, wypadku tego oczywiście nie 
uchyliła. Pod tymisamymi tylko już warunkami musiał 
rządy nad państwem przyjąć napowrót i przybywający 
teraz do kraju Mieczysław; jakoż złożył stanowcze 
oświadczenie w tym sensie przy osobistem widzeniu 
się z Konradem (w Merseburgu, w lipcu roku 1032 '), 
W dwa lata potem zakończył życie. 



Po śmierci tego króla nieszczęśliwego (1034) po- 
zostawione własnym swoim losom królestwo (postronna 
przemoc nie zdaje się żeby była zakłócała jego sprawy 
wewnętrzne) przechodziło najsmutniejsze koleje, mało 
wyjaśnione w historyi. Mozolna a sumienna krytyka 
czasów ostatnich *) wydobyła z piyslówkowyeh, nieraz 



strony, mamy wyraźną wzmiankę współczesną — w HUdesheiin- 
skiin roczniku (>Monum.' T. II sir. 7S5) — że w r. 1031 dzierżył 
Slowaczyzn^ jako książę lego kraiku Emeryk (Henryk), syn ów- 
czesnego króla węgierskiego Stefana I. Zakończył ten Emeryk 
życie właśnie w roku rzeczonym i już przed 1031 otrzyma! lę zie- 
mię od ojca, który ją zatem w tych czasach musiał posiadać. 

') 'MoD. Pol.* T. I str. 3ł6 i n. w notach w uzupełnieniu 
dodanych. 

*) Tad. Wojciechowski -O Kazimierzu Mnichu- w •Pamię- 
tniku Akad. Umiejętn. Wydziału histor.- z r. 1885(lomV), i Oswald 
Balzer, -Genealogia Piastó 



sprzecznych z sobą podali źródtowycK" na jaw 
przynajmniej jako wynik dochodzenia nie podlegający 
powątpiewanin, że objął rządy bezpośrednio po ojcii 
starszy syn Mieszka II imieniem Bolesław (lOai— 
c. 1037). Czyny i rządy tego księcia o tyle tylko są 
znane, że miały być jak najgorsze. Jedna z kronik, co 
prawda przedzielona od tych czasów znaczną prze- 
strzenią, bo co najmniej póltrzecią wieków, kronika 
Baszka — dawniejsze milczą o tem panowaniu i zby- 
wają je ogólnikiem — zarzuca Bolesławowi okniciefi- 
stwo i niegodziwość fsaeviłia. immaniłas scelernm, ne- 
ąuitia) i jKtwiada, że jak źle żył, tak i zakończy! źle 
życie, i z tej przyczyny. cho<? miał być koronowany!*), 
rnie został zaliczony w poczet królów i książąt Pol- 
ski' '). W szczególności z jego występków ten podnosi, 
że się niepoczciwie z matką (Ryksą) ot>chodzit, która 
nie chcąc znosić tej poniewierki, porzuciła tę przybraną 
ojczyznę i razem -z maleńkim- swym drugim synem 
Kazimierzem odjechała do Niemiec. — Maleńkim jednak 
nie był bynajmniej wtedy Kazimierz, liczył lat sobie 
bowiem w roku zgonu ojca już 18-). Dawne podanie 
o stanie jego zakonnym okazuje się być prawdziwem, 
cho<* tak długo było zaprzeczanem przez późniejszą 
luBtoryę. Wątpić o tem wcale nie można, że jak lo jui 
Gallus podał '), rzeczywiście z woH obojga rodziców 
królewicz ten w bardzo wczesnym swym wieku od- 
dany został do klasztoru, z tem przeznaczeniem by 



') Baszko, -Mon. Pol.- II ł8.i. 

') 'RocEiiik Kap. Krak.<, Ślo-Krzyski i Sztąski kładą zgo- 
dnie nrodzenie Kazuiiierza pod r. Hłlti. 'Mon. Pol.- II 7W3, 773^ 
III er.i. 

*) >Mon. PoL- I łli*: >Qui (Kasiminis) moDasterio parrolns 
« parentibus est nbiatms ^ofiarowany ), ibi saeris litteris liber^ler 
erudilus-. A latem cbodzUa a m^-rne litttmr. dla uzyskania kapłań- 
stwa. I z pewnością w IS sft-ym roku byt Kazimieri wyświęco- 
nym już księilzem. Nie należy tylko my^eć o klasztorze klunia- 
ekim, jak to opowiada legenda. Nie brakło przecież jui wteilf na _ 
klasztorach w własnym kraju. .^^^^J 
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w stanie zakonnym, jako kapłan wyświęcony, przeżył 
życie, a nie (jak to chciano tlómaczyć) dla poznania 
tylko nauk i wykształcenia. O powołaniu do stanu du- 
cliownego, wrodzonem temu młodzieniaszkowi, trudno 
tu myśleć. Dalsze życie tego księcia, przed powrotem 
do kraju i potem, zacłiwiewa ten domysł. Powody mu- 
siały być polityczne. Nie życzono sobie tego, by brat 
młodszy czasu swego bróździt starszemu w rządach. 
Ten zamiar jednak krótko po śmierci Mieszka II oka- 
zał się chybionym. Czy z niechęci do gnuśnienia w mu- 
rach klasztornych, czy może na widok, jak brat star- 
szy nadużywa swej władzy i matkę krzywdzi, Kazi- 
mierz porzucił owo zakonne ustronie. I zajść musiał 
jakiś wypadek, dla którego razem z matką musiał ucho- 
dzić z kraju w kilka lat a może zaraz po r. 1034. 

Dalsze rządy Bolesława w każdym razie musiały 
być niefortunne. W zupełnym braku świadectw trudno 
orzekać, czy złe płynęło jedynie z osobistości panują- 
cego, czy składało się na to w części i warcholstwo 
poddanych '). Zapewne broiło jedno i drugie, a to do- 
prowadziło do tego, że około r. 1037 nastąpiły czasy 
w Polsce zupełnego przewrotu, w którym Bolesław 
swoje przeszłość życiem przypłacił (eitam małe termina- 
i'(/). Ucisk słabszych przez uprzywilejowanych -prawem 
odwetu zwrot polem i w przeciwnym kierunku — rzu- 
cenie się pospólstwa na prerogatywy, na własność, na 
obyczaj, słowem na wszystkie podwaliny społeczne. 
Reakcya pogaństwa podniosła głowę — prześladowanie 
religii chrześcijańskiej, rozpędzenie duchowieństwa, bu- 
rzenie koficiołów i klasztorów, grabież skarbów i ozdób 



') Jest jedno ciekawe miejsce w (pisanym w końcu XIII w.) 
■ Żywocie św. Staoisława*, drukowanym przy Gallu w edycyi z r. 
ISdł, 9lr. 'Mil. Powiada o Bolesławie Śmiałym, że do celów jego 
polityki i ten należał, żeby pomścić in nobilibus Pototiiae krzywda 
wyrządzoną jego rodzicom przez wygnanie ich z pańelwa. — Aza- 
tern trwała wtedy jeszcze pamięć, że na wygnanie młodego Kazi- 
mierza z kraju składały się i z dotu społeczeństwa idące czynnild. 



kościelnych, zapanowanie siły brutalnej, i powrót *> 
stanu rzeczy, jaki mógł być przed Mieszkiem I albo 
i w gorszycti jeszcze kiedyś tam czasach — wszystko 
to teraz przeszło przez tę spuściznę Chrobrego. 

Czego w gruzy nie powalił domowy zamęt w na- 
rodzie, tego dopełnił postronny najazd. W r. 1038 prze- 
waliła się zgraja czeskich łupieżców pod Brzetysławem. 
ówczesnym ksiąźęrJem owego kraju, przez Kraków 
i okoHczne dzierżawy. Następnie uległa temuż rabun- 
kowi i reszta Polski. Czy marzył Brzetysław o podboju 
tego królestwa, czy raczej o zlupienie tylko tego cho- 
dziło, co w niem było ruchomera — nie wiedzieć. Lecz 
to pewna, że po tym ostatnim ciosie pozostała w tym 
biednym kraju tylko ziemia i niebo. Nawet ciała umar- 
łych musiały za rydwanem zwycięzcy procesyonalnie 
wracać do miasta, w którem tjxh świętych za iy<ń& 
nie chcieli cierpieć współcześni, 

O skarbach przez Chrobrego zdobytych i posia- 
danych pozostały w jego kraju tylko mity bajeczne, 
a stan tego kraju był taki, że w jego stołecznem mie- 
ście i w jego metropohtainej świątyni, w katedrze gnie- 
źnieńskiej, dzikie się gnieździły zwierzęta '). 

Do takiej doli przyszła Polska, w krótkich lataełi, 
samą logiką faktów. 

Że po tem wszystkiem nastąpiła rostauracya — 
restauracya rządu, dynastyi, władzy monarszej, religii 
chrześcijańskiej, porządku sptJecznego, a w skutek tego 
i powagi państwa na zewnątrz: tośmy mieli do zawdzię- 
czenia niezawodnie tak nauce otrzymanej przez tę próbę 
zapędów nad siły, jak i zasłudze Kazimierza I du- 
sznie nazywanego Odnowicielem. Ale w wyższym je- 
szcze stopniu zawdzięczała to Polska ówczesna, a i Ka- 
zimierz z nią razem, owym wpływom i dźwigniom mo- 
ralnym, które to państwo już w pierwszej jego chwili 
dziejowej postawiły na nogi. Uchylenie się z pod tych 



') Gallus ks. I cap. !9. 
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wpływów sprowadziło jego upadek. Powrót na drogę 
Mieszka I i tym razem okazał się skutecznym. 

Boć jak już teraz wiadomo, bajki to są, żeby sam 
naród szukał był królewicza swojego aż po klaszto- 
racli zamorskicli. Nie on Kazimierza, ale Kazimierz po- 
szukał drogi do kraju. A ta droga była dla niego i te- 
raz jeszcze daleka, bo przez Węgry i przez Niemcy, 
które choć tak często nieprzyjacielskie, potrzebowały 
przecież Polski dla własnego dobra swego jako przed- 
murza cywilizacyi, i dopomogły temu wnukowi Chro- 
brego do nadania jej na nowo form państwa regular- 
nego. Sześciuset zbrojnych rycerzy, których dostarczył 
Henryk III cesarz niemiecki, i zastęp podobnycli 100 
mężów z Węgier, towarzyszył Kazimierzowi do Polski. 
Pogrom papieski przycisnął silną dłonią czeskiego 
wdziercę, który już podnosił swój tytuł prawny do 
kraju, rzekomo podbitego orężem, a szląską ziemię, 
jako przyległą swemu księstwu, aż poza Wrocław w rze- 
czywiste wziął posiadanie. Z pod klątwy rzymskiej 
wywinął on się niezadługo pieniędzmi, ale się nie wy- 
winął tak tatwo z pod innej ręki, która go przycisnęła. 
Zakaz Henryka dopiero, który się z nim aż do r. 1041, 
oczywiście nie w polskim interesie, lecz w swoim wła- 
snym, lecz pośrednio przecież i w polskim borykał, 
zamknął mu drogę do wdzierstwa i poza Wrocław. 

Jeżeli przeto rzeczywiście jest prawdą, że wraca- 
jący do ojcowizny swej królewicz był witany ową pie- 
śnią serdeczną, której początek zapamiętała jedna z kro- 
nik naszych późniejszych: to witano temi słowy konie- 
czność — witano doprowadzony do skutku mimo woli 
narodu powrót państwa polskiego do solidarności z świa- 
tem dziejowym, do stroju z cywilizacyą i politycznym 
organizmem zachodnim. Bo jegoto wysłannikiem byt 
w owej chwili, a i przez cale swe panowanie Kazi- 
mierz, i to jedno go tylko, a nie co innego, przypro- 
wadziło do kraju. 
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Ośmnastoletnie rządy Kazimierza I (1039- 
1058) w szczegółach mało są znane: ogólny ich wynik 
będzie każdemu jawny, kto mizeryę Polski przed jego 
wstąpieniem na tron porówna ze stanem, w jakim on 
ją swemu następcy zostawił. Bolesław Śmiały mógł 
już znowu zamarzyć o wznowieniu czasów wielkiego 
dziada i imiennika 'swojego. Nie byłoby to zgoła po- 
dobnem, gdyby te kilkanaście lat skrzętnej pracy nie 
były państwa politycznie i religijnie odbudowały od 
fundamentu. 

W stosunku do cesarstwa zostawała Polska w tych 
latach w zasadniczej uległości i stałej zgodzie. W da- 
nych okolicznościach ~ po dokonanych deklaracyach 
Bezpryma (1031) i Mieczysława II (1032), które byłyby 
Kazimierza wiązały, gdyby tenże nawet nie był dał 
i z swojej strony Henrykowi III ponownie zapewnień 
jakich, o których zresztą doniosłości nic nam bliższego 
nie podają źródła dziejowe, lecz bez których przy jego 
z Niemiec wyjeździe niewątpliwie się nie obeszło — 
w okolicznościach takich mówię nie mogło to być ina- 
czej. Kronikarstwo niemieckie sławi też tego króla na- 
szego, że -służył cesarzom wiernie . Na czemby w pra- 
ktyce polegała ta wierna służba, tego się nie można 
dopatrzeć w wiadomych nam zchirzeniacli. Jest wszellci 
powód, żeby twierdzić, że główną istotę tej wierności 
cesarstwu stanowiło w tamtych czasach zasadnicze 
wstrzymywanie się od anneksyi ziem przez to państwo 
zajętych, jako też od popierania książąt z cesarzem 
zwaśnionych, a obok tego i uznanie owej wyższości 
tronu cesarskiego ponad wszystkie w okół inne władze 
rządowe, której teorya stanowiła fundamentalny arty- 
kuł wiary politycznej w tych wiekach tak w samych 
Niemczech, jak w Rzymie. 

Mogły z tego niewątpliwie wynikać i przykre nie- 
raz dla poczucia monarszego następstwa - a do ta- 
kich policzyć należy i okoliczność, że się Kazimierz 
przez cały czas rządów swoich obywać musiał bez tej 



sUy moralnej, jaką dawało ówczesnjnn panującym tak 

na zewnątrz ich państw, jak też w oczach wJasnych 

^joddanych, namaszczenie i korona ey a królewska ')• 

Szcz(jśliwszyui zato byl len Odnowiciel państwa 

') Choć wrifpz nie twierdzę, ii Kazimierz I nie byl kru- 
lem koronowanym. roKumiem jednak, że jego koronacya jest ne- 
czą nierównie więcej wątpliwą, aniżeli przypuszczenie ]>rzeeiwne. 
O każdej polskiej koronacyi poprzedniej źródls współczesne w Niem- 
czeeli gloBzą zawsze jak najdokładniej, że została dokonaną i Idedy. 
Że się Bolesław 1 koronował w r. Wió, to stwierdza kilka zna- i 
nych iiowszecluiie świadectw w sposób niezbity. Że Mieczysław II 
aktu tego dopełnił, to wypowiadają one w sposób równie stano- ' 
wczy. Że się to stało na saiuym watepie panowania tego książę- 
cia, to wynika z listu Matyldy. Że małżonka jego Kyksa, nie tylko 
za życia męża, ale nawet po «-ydaIeniu z Polski, w Niemczech, 
i sama używała tytułu reiiinit Fototime i miała go sobie przyzna- 
wany przez samego nawet cesarza: to widzimy nie tylko z nadań 
przez nią wydanych, lecz nawet z dokumentów cesarstcicłi (-Mon. 
Pol.. T. I str. a;{.l, 3łi5, -.m, JKS i t. d.). Że później Bolesław Śmiały 
ponownie tego aktu dokona) i że to zaszło w r. lUTli: to nam 
znowu z oburzeniem iiajwiększeui powiada jeden z współczesnych, 
Lambert z Aschaffenburga, Te koronacye polskich monarchów 
uważane byty przez Niemców za rodzaj bimlu i to buntu przez 
kościół uprawnionego, przeciw prawom ich królów czyli cesarzów; 
dłategoto zapisywali je oni w rocznikach jako zdarzenia najwyż- 
szej dla nich wagi. Otóż co do Kazimierza I nie tylko najgłębsza 
panuje dsza w całem kronikarstwie postronnem, żeby on się był 
koronował, ałe nawet chwalą go oni jeszcze za wierne służby ce- 
canom i to w sposób, że ta pochwała Kazimierza widocznie miała 
kontrastować z zarzutami, jakie ojcu jego czynili (obacz np. Wip- 
pona rozdz. i9; .Mon. Pol.. T. I str. 3t7). Czjż byliby Kazimie- 
rza ci pisarze mogli tak chwalić, gdyby on był właśnie tosamo 
uczynił, co jego ojciec? Zdaje się, że już upokorzenie się Mieczy- 
dawa II pized cesarzem w Merseburgu (r, 1(W2) ukazywało się 
* oczach współczesnych niemieckich jako milczące zaparcie się 
w^o wszystkiego, co z obrazą uroszczeń tamtejszej władzy uczy- 
nił len król w początkach panowania swojego (^carotmc scilicet ac 
toliu« rei/alut oninmetiti ohUtun", rocznikarz Hildesheimski pod r. 
IttH, w 'Monum. Pol,. T. II str. /(Ki). W ten stosunek względem 
~ ' wszedł dziedzic jego królestwa, i że się z niego nie wy- 



:, Kato go właśnie chwalili. 



Bo wyższy pogląd ; 






lożliwia 
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Kościoła w zagradzaniu materyalnych, a na vel 
toryalnych jego wyłomów. Mazowsze, tę zbunto- 
waną prowincyę, która od czasu Mieczysława II ; 
wala pod wielkorządzŁwem Mnsława, a Kazimierza 




niejednej rzeczy późniejszej, której inaczej byłoby niepodobień- 
stwem zrozumieć. Bolesław II, choć -Śmiały-, clioć przychodzący 
do władzy w czasach zupełnego upadku powagi cesarskiego imię- l' 
nia, Ewteka akt koronacyjny przez całe lat IS. Wykonywa go do- 
piero w r. ł07tj. JeSli przyjmiemy, że królowanie bez korony stało 
się w Polsce niejako zadawnionym zwyczajem, lo sian ten rzeciy, , 
nawet pod takim Bolesławem Śmiałym aż do r. I07c, łatwo pojąć; 
ale w przeciwnym razie, byłoby to niewytlómaczoną lagadką. 
A dalej zważmy, że koronacya tego króla sprawiła w Niemciech 
popłoch i oburzenie, które znowu na zat'adkę zakrawa. Bo jeżeli 
ten władca Polski nie uczynił ani umiej ani więcej, jak tylko to, 
co jego ojciec i dziad i pradziad jeden po drugim sp^nili: to ' 
jakiż powód dla Niemców, żeby aią tak bardzo oburzać na to, co 
się w tym kraju już zamieniło w uświęconą samym czasem tn- I 
dyeyę? Ale jeżeli przyjmiemy, że Kazimierz 1 nie był koronowany, \ 
to rzecz przestaje być w takim razie zagadką. Idźmy wressde ' 
i dalej jeszcze. Że po upadku Bolesława Śmiałego taka wątłość , 
pod względem woli, jak nią byl bral tego monarchy, nie upo- '. 
mniaJa się o zaszczyty korony: toby wprawdzie może nie zada- 
wiało nikogo; ale że i Bolesław Krzywousty idzie w tej mierze 
aż do samego zgonu swojego w ślady ojca, to znowu rzecz, której , 
zdrowy rozum nie pojmie. Zrozumie ją zaś każdy najsnadniej, i 
kto się zgodzi na przypuszczenie, że w Polsce od r. IO:ii do 1016 |< 
nie było koronowanego monarchy, od 107() do 1079 byl wprawdue, 
ale skończył fatalnie, a potem znowu wrócU stan rzeczy do kto- ' 
rego już przywykły umysły, Z tegoto tylko powodu ani duelny i 
Krzywousty, ani też syn jego Władysław, choć byl ojUej Polski 
zwierzchnikiem przez pierwsze lata, nie dali się koronować. 

Kogo to wszystko nie przekonywa, niech rozważy, że w naj- 
dawniejszej naszej kronice, Galla, inni królowie nasi są r^tea tf- 
tułowani, a tylko do imienia Kasimir ani razu tu nie dodano ia> 
dnej nazwy jego godności (jakgdyby chodziło o wyminięcie lej 
kweatyi); nadewszystko zaS niechaj rozważy skazówkę, jakiej nam 
dostarcza jeden z naszych najdawniejszych roczników, tak zwany 
kapitulny krakowski, w którym przy wszystkich wzmiankacti o B 
lesławie I jako też i o Mieczysławie II towarzyszy im tytuł rus, 
podczas gdy Kazimierz I jest w nim tylko tlux tytułowany. Sfy 
ierfawowi Śmiałemu nazwa rex znowu w nim przyw 
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ago powrocie nie tylko nie chciała uznać 
za pana, lecz jeszcze się dopuszczała na resztę Polski 
najazdów, odzyskał berłu swojemu po wielkich wysi- 
leniach wojennych. Wspomagał go w nich (r. 1041) 



wyjątkowa tytulatura Kazimierza I — miałieby to być w tym 
roczniku tylko przypadek? 

Lecz w Innych rocznikach, powie kto na to, i Kazimierzowi 
przecież nie odmawiają tytułu króla! To prawda; ale tamte ro- 
czniki, choć z nich niejeden sięga w odległą przeszłość, docho- 
wały sią tylko w późniejszych odpisach. Kapitulny tylko kodeks 
sam jeden jest ocalony w całości w prastarym autentyku! I zważmy 
jeszcze, co tu właśnie najwyższej jest wagi, że już i w tym kapi- 
tulnym wyraz ihix dodany do imienia Kazitnir przez nieznaną 
czyjąś rękę później był wyskrobany, a rejc natomiast napisano 
<w zapisce pod r. lOoS). W drugiem zaś miejscu (pod r. lUiiu) 
przeoczył ten późniejszy poprawiacz zapiskę -Kazimiri ilueis- i zo- 
stawił te wyrazy, jak byty. 

Otóż naoczna skazówka, w jakito sposób postępowano sobie 
w rocznikach przy ich przepisywaniu, odmieniając na własną rękę, 
co się komu nie podobało. 

Z tego wynika, że niemożna przeciw twierdzeniu mojemu 
w żaden sposób ani z tej okoliczności wydobywać zarzutu, że 
w kronikach naszych (późniejszych) pozytywne się znachodzą 
wzmianki o koronacyi Kazimierza jako odbytej. Najdawniejsze 
między niemi ani słowem nie nadmieniają, czy tej koronacyi do- 
pełniono, czy nie dopełniono. Utarta tradycya narodowa, która 
Kazimierza za koronowanego króla każe uważać i która do dziś 
dnia powszechną znajduje wiarę, późno dopiero się pojawiła, śle- 
dzić początków jej można nie rychlej, jak od koiica XIII wieku 
począwszy, a zatem od takiej chwili , która przedziałem przeszło 
pióltrzecia wiek owym była już oddalona od owych zdarzeń. Miano- 
wicie obie Kroniki szląskie, jedna z koiica XIII, druga, z niej głó- 
wnie wypisująca, z końca XIV stulecia, prawią jakoby Kazimierz I 
w Niemczech (!) przez cesarza Henryka 111 koronowany był i za- 
raz potem razem z matką (?) do państwa swojego wrócił. Temu 
przecież juz dla samych okoliczności ubocznych trudno uwierzyć. 
O zdarzeniu lakiem w Niemczech, nie byłoby przemilczało kroni- 
karstwo tamtejsze. Zdarzenie to samo w aobie nazwać trzeba nie- 
podobieństwem. Wiadomo także, że Ryksa z synem i w ogóle po 
wyjeździe swym z Polski, już do niej nigdy nie powróciła. Jak 
więc ten powrót Ryksy jest bajką, jak na dalszych kartach jest 
bajką, że Bolesław Krzywousty bral udział w jakiejś wyprawie 



i to podol)no osobiście Jarosław w. książę kijowski, 
z którym się dom nasz książęcy dwukrotnym skoja- 
rzył związkiem. Siostra Jarosława, Marya-Dobroniega, 
została r. 1039 małżonką Kazimierza; z drugiej strony 

krzyżowej do Palestyny, jak jest bajką, że Mieczysław II nie byl 
koronowanym, o czeni wszystkieni właśnie tylko w jednej z tych 
szląskich kronik czytamy: tak też do baśni oczywistych policzyć 
trzeba i tą niemieeką koronacyę Kazimierza... Długosz, ten ojciec 
tradycyjnej histor^'! narodowej, miał dosyć zdrowego sensu, żeby 
tych podań nie tykać: daje wit^o od siebie inne natomiast szcze- 
góły. Kazimierz miał otrzymać od Henryka III, kiedy dwór jego 
nawi(Hlził jadąc do Polski, zwrócone sobie obie korony (ojca swo- 
jego i matki), które według jednych Bezprym, według drugich 
Ryksa, kiedy z Polski do Niemiec uszła, miała była złożyć w ręce 
cesarza. Zaraz tedy za przybyciem do Gniezna odbyła się koro- 
nacya najuroczystsza, którą ten pragmatyczny dziejopis tak opi- 
suje dokładnie, że cłiyba tylko tego jednego braknie, żeby dodał, 
ile beczek wina na niej wyi)ito. Czy może miał Długosz jakie do 
tego źródła po<l ręką? Bynajmniej! Długoszowi była wprawdzie 
prawda dziejowa świętą, jeżeli mu pozytywnie była wiadoma; leci 
w braku źródeł — <•<► tylko zdawało sii^* jego wyobraźni w danych 
okoli(»zn(>ściach p r a w d o p o d o b n e m , już mu uchodziło za pewne, 
za fakt, który wolno i)ostawić i nawet z najdrobniejszymi szcze- 
gółami opisać. Takato już w ogólności była jego metoda, przynaj- 
mniej przez całą dawniejszą party e historyi. Że obok wielu in- 
nych znanych u niego zmyśleń, i ta koronacya Kazimierzowska 
należy do takich epizodów wyssanych z palca: o tom nas przeko- 
nywa inna ciekawa próba jego swobody w tej samej rzeczy, mia- 
nowicie drugi, także znowu tak szczegółowy opis najbliższej po- 
tem korcmacyi królewskiej, koronacyi Bolesława Śmiałego. Wy- 
prawia mu ją Długosz w swem dziele w roku lOo^^, natj^cłiniiast 
po wstąpieniu na tron! Otóż wiemy jak najdokładniej, nie tylko 
z postronnych źródeł, lecz już i z naszych nawet krajowych, z ro- 
czników, że koronacya Śmiałego zaszła dopien^ w r. 107H. Wie- 
dzieć o tem musiał i niezawodnie wiedział i Długosz — ale jego 
warunkom podobieństwa do prawdy się to sprzeciwiało. Dał nam 
natomiast to, co wedle niego było rzeczą, która się sama rozumie. 
Z niego przeszło to potem do całego szeregu dalszych historyi 
polskich. 

Tak chwytamy na gorącym uczynku zaród bałamutnych 
podań dziejowych, które im więcej omszone starożytnością, tem 
bardziej utrudniają pogląd na czy«łtą istotę rzeczy. 



sioslra Kazimierza, tegoż imienia co jej matka Ryksa, 
później wyszła za syna Jarosława, za Izaslawa '). 

To poki'ewieństwo z Kijowem uchylito na lUugą 
przyszłość odnowienie zatargów o Ruś Czerwoną. Zo- 
stawiono ją i nadal pod ruskimi rządami 

Natomiast udało się Kazimierzowi pod koniec pano- 
wania swojego {w r. 1054) przywrócić Polsce Szląsk, 
przez Brzetyslawa wydarty. Zwrot tej prowineyi je- 
dnakże przyszedł do skutku na razie połowicznie tylko 
i warunkowo— za przyrzeczeniem uiszczania Czechom 
z tego tytułu znacznej daniny corocznie (30 grzywien 
złota i óOU grzywien srebra). 



Takimlo powolnym wprawdzie, lecz nieprzerwa- 
nym a stopniowym posttjpem wracała Polska przez lat 
kilkanaście ku stanowisku, z którego ją zepełim^y były 
błędy jej polityki. NiewątpiO, że gdyby była i po roku 
1068 (po zgonie Kazimierza) postępowała dalej tym 
torem, byłaby raogla dawne swoje znaczenie i zupełnie 
odzyska*? przy okolicznościach pod każdym względem 
tak bezprzykładnie dla niej pomyślnych, jak nimi były 
ezasy rządów Bolesława Śmiałego (1068 — 1079). 

Na nieszczęście, wzięły znowu górę zapędy, które 
ten postęp wstrzymały w biegu, a nakoniee i skompro- 
mitowały koronę. 

Sądził": o czynach Bolesława II (a właściwie III) — 
nader trudne to wprawdzie zadanie. Jeżeli w ogóle 
dzieje tych pierwszych Piastów słabo się wychylają 
t pomroki, to panowanie tego króla jest nawet w po- 
równaniu z jego poprzednikami, prawdziwie lerra iii^ 
mgniiti- O historyi Bolesława Śmiałego ani mowy 
nigdy nie będzie. Tajemniczem się panowanie to oka- 
tuje od początku do końca, i w takim stanie rzecz ta 



') -Mon. Pol.- I &(il. 
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warty z Rusinami trwał od r. 1074 do 1076. W r. 1077 
się zrywa, z powodu wziętego powtórnie w opiekę pol- 
ską Izasława. Jaki potem był stosunek między Polską 
a Rusią i jakie mianowicie położenie Rusi Czerwonej? 
tego znowu najzupełniej wiedzieć nie można. Że jednak 
Władysław Herman nie był prowincyi tej panem, to 
pewna; i że nie on dopiero ją stracił, to równie nie- 
wątpliwe: gdyż w razie przeciwnym nie byłby tego 
przemilczał Gallus, który czasy Władysława I przedel 
znał dobrze i dość zasobnie opisał. Utrata tej prowin- 
cyi, odniesiona dopiero do ostatnicłi cłiwil panowania 
Bolesława Śmiałego, po zabiciu św. Staniriawa, a przed 
wyrzuceniem tego króla z ojczyzny, jak to podaje Dłu- 
gosz, uważając w niej karę bożą — należy oczywiście 
do własnych jego wymysłów. 

Co się tyczy daniny Czechom płaconej od S z la- 
ska — ani wątpić, że faktycznie nie uiszczał im jej 
wyniosły Bolesław. Pomimo szwagrostwa z książędem 
Wratyslawem, jako małżonkiem zaślubionej w r. 1063 
Swata wy, siostry króla polskiego, zostawał Bolesław 
w przeciągu długiego czasu (od 1069 do 1076 co naj- 
mniej) w nieustannych z tym Czechem zatargach zbroj- 
nych. Powodu do nich dostarczały z jednej strony mie- 
szania się Bolesława w dynastyczne sprawy węgie^ 
skie, które Wratysław podtrzymywał w przeciwnym 
kierunku — z drugiej strony niezawodnie i zalegające 
należy tości od Szląska. Ponieważ wychodziliśmy z prze- 
bojów tych albo zwycięsko, albo przynajmniej obronną 
ręką: więc się mogło bardzo snadnie przez całe to pa- 
nowanie ani grzywny Czechom nie płacić. Ale też na 
tem kończyło się już wszystko. Do zrzeczenia się bo- 
wiem zasadniczego tych należytości od Polski — 
do tego nie dal się Wratysław przymusić Bolesławowi 
(pomimo nawet dostarczonych temuż w r. 1076 posB- 
ków ze sti'ony sprzymierzonej z nim Rusi). A twier- 
dzić to można śmiało na tej podstawie, że za rządów 
Władysława Hermana musiała Polska i ten nieza- 
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szczytny dla siobio ciężar znowu tlźwigai^ (począwszy 
«(i r. Ifł92t. 

Weźmy przed nią liakoniei' stosunek ł^wcupsuy 
nasz do zachodniego Pomorza. Wiadomo, z jakiemi 
trudnościami i po jak długich i krwawych dopiero wal- 
Icach poddał pod zwierzchnictwo Polski owę prowincyc 
Bolesław Krzywousty. Wiadomo, że i za Władysława 
Hermana kilkakrotnie już ti-zeba było odpierać naja- 
zdy zbrojne Pomorzan na posiadłości polskie. Cóż więc • 
ni6^1 uczynić w tym kierunku Bolesław Śmiały? Ani 
wątpić, że w jednej lub drugiej jakiej dorywczej bitwie 
ukrócił on (jak podobno i jego już poprzednicy, Mie- 
czysław II i Kazimierz) napastliwość i zuchwalstwo 
tego plemienia, lecz ani nad Pomorzem zachodniem 
i środkowem nie panował, ani nawet stałych nie mu- 
siał z niego pobierać danin. Wszakże Gallus (ks. 1 
cap. 22) wręcz to stwierdza, że ów rodzaj zwierzchni- 
ctwa Polski nad Pomorzanami, które miał rozciągnąć 
nad nimi Kazimierz I po uśmierzeniu Mazowsza, ustał 
zaraz w pierwszych początkach panowania Śmiałego. 
O przei>loszeniu ich później, powiada wprawdzie kro- 
nikarz (cai>. 26), ale m(5wi o niem jako tylko dory- 
wczera i niezupelnem /"„ąuami^bi dampnose"). Traci przeto 
wszelkie znaczenie, co Długosz (pod r. 1064) nie tylko 
o {KMłiadaniu Pomorza, ale i o shołdowaniu nawet Pru- 
saków przez tego ki-óla napomyka (wl)rew zwyczajowi 
swemu) półsłówkiem. 

Jedyuy dowód stałego władztwa Bolesława Śmia- 
1^0 bodaj nad l'omorzem wschodniem, t. j. nad nad- 
brzeżom VVisty, od granicy kujawsko-mazowieckiej po- 
cz^jwszy aż do uścia tej rzeki do Bałtyku, mielibyśmy 
w znanem nadaniu rzekomo dla Mogilnickiego Bene- 
dyktynów opactwa z r. IWó '). Obdarza w nim Bole- 
rfaw jakoby klasztor rzeczony obok wielu innych rze- 
czy i mytami przewozowemi przez Wisłę, od miaste- 

') .Kod. «lyi,l. WPolski , lum IV N. :i, 



— 82 — 

czka Kamienia (na lewym brzegu rzeki położonego 
w pobliżu Czerwieńska i Wyszogrodu) począwszy »aż 
do samego morza. Toby z pewnością dyplomaty- 
czną wskazywało więc na to, że uważał on tę część 
Pomorza za terytoryum swoje *). 

Ta jałowość rezultatów 20-letniego działania u steru 
państwa znajduje wprawdzie wymówkę w okoliczności, 
że Bolesław w zbyt młodocianym wieku do steru tego 
przystąpił (miał lat co najwyżej 19, kiedy panować za- 
czynał *). Z drugiej strony jednakże niepodobna tego 
przemilcze<?, że jKiłożenie jego jako naczelnego władcy 
w narodzie, przy takim z wrodzonego już cłiarakteru 
zgodnym i potulnym bracie, jak nim był Władysław 
Herman (o drugim bracie Mieszku, niema powodu na- 
wet wspominać, gdyż umarł w młodych latach i bez- 
potomnie), było szcześliwem, jak żadnego drugiego 
z książąt naszych tamt(»j eiK)ki. A kontrast ten staje 
się jeszcze jaskrawszym, jeżeli z nim porównamy opła- 
kane położenie wszystkich w okół panujących, temu 
monarsze współczesnych - na Rusi, w Węgrzech, 
w Czechach i w cesarstwie nawet niemieckiem. Czego 
Bolesław w całej pełni używał na swoim tronie, tego 
brakło najzupełniej tym wszystkim jego sąsiadom, spy- 
chanym co cliwila hib zachwiewanym na stanowiskacli 
w skutek zatargów w obrębie własnej rodziny albo 
z innymi im podwładnymi książęty. W takich oko- 
licznościacjj dawało się prz(^i)r(>wadzi6 niejedno, czemu 



•) Dyploniat ten Bolesława Śiniałej^o doszedł do nas tylko 
w przeróbce, która jako calośe należy do liczby falsyfikatów, za- 
wiera w sobie jednak i autentyczne? usttjpy. Pisałem o tym naj- 
dawniejszym zabytku polskiej dyplomatyki w traktacie moim 
o biskupstwach, a mianowicie w rozdziale o biskupstwie kruszwi- 
ckiem. ( Z dziejów i literatury , pisma pomniejsze, str. 22Ó i nast). 
Powtarzać wiec te^o, cjom tam powiedział, tutaj nie b^dę. 

^) Czas urodzenia Bolesława TI nie jest na pewne wiadomy. 
Dłufjosz i)odaje r. iOlJ. Rocznik Krasińskich 1()39. 



ya 



o j)ói wiokii rychlej nie dopisywały nawet sity Bole- 
sława Chrobrego. Lecz z tego nie umiano korzystać. 
Stosuje to i do położenia Polski w obec Niemiec. 
Z Henrykiem Tli poszła do grobu (1"6G) na długie 
czasy i groza władzy cesarskiej. Pięcioletni Henryk iv 
taksamo nie był nikomu strasznym, jak regencya w jego 
imieniu rządząca, która nawet własnych książąt nie 
umiała utrzynia<'' w karbach. Siły tych książąt wyrosły 
władzy centralnej nad głowę. Za przyjściem do pełnio- 
letnioSci, trzeba było Henrykowi orężem tylko podtrzy- 
mywać powagę a raczej pozór powagi cesarskiego imie- 
nia. Wojna domowa niezadługo zamieniła się w gorszą 
walkę, bo w bój dwóch najwyższycłi władz w chrze- 
ścijaństwie, w zapasy władzy świeckiej z Kościołem, 
kiedy na stolicy rzymskiej zasiadł potężny Grzegorz VII 
(r. 1073), który już w trzy lata później mógł fiwięció 
swój sławny tryumf w Kanosie... Nasz Bolesław nie 
widać, żeby był z tych przewrotów korzystał. Nie za- 
czepiany przez Niemców, i sam się też trzymał z dala 
od tych tak dokuczliwych dawniej dla jego kraju są- 
siadów. Zdaje się, że jak z zachwianego stanowiska 
cesarza przed wybuchem jeszcze tej walki z Rzymem 
nie chciał przez długie lata żadnego ciągnąć pożytku 
dla siebie'), tak też i potem nawet nie wziął w niej 
zasadniczo udziału. Wprawdzie w ostatecznym skutku, 
mimo wiedzy i woli swojej, wysługiwał on się niepo- 
mału stronie walczącej pod sztandarami Grzegorza 
i temsamem utrudniał stanowisko Henryka. Ubijał się 
bowiem z wytrwałością przez owe lata z czeskim ksią- 



■) Jest faktem, ie jeszcze w r. lOTI, w jesieni, stawił aiq Bo- 
łestaw na wezwanie Heorylia IV do Miśnii razem z Wratysławem 
czeskim, którychto książąt zwaśnionych ten cesarz między sobą 
pojednać pragnął i boju im dalszego zakazał (Lambert Scliaffnb. 
pod r. inżl). Poshiclm ten rozkaz cesarski nie znalazł wprawdzie; 
ale zawsze wiele znaczy, że król polski stawił eią przed nim, a więc 
zasadniczo przyznawał mu jeszcze i wtedy jakieś prawo mieszania 
siij do spraw takich. 
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żęciem, który stał po stronie Henryka, a począwszy 
od r. 1076 byl nawet głównym filarem całej partyi ce- 
sarskiej. Ale to też było już wszystko, co na szkodę 
tejże partyi, a na korzyść drugiej uczynił. Ta polityka 
nie miała rozleglejszego zakresu, nie zajęła miejsca 
w samem sercu sporu, który był doniosłości europej- 
skiej, nie dostrzegała, ile sio kwestyi dotąd nierozwią- 
zanych, a najwyższej wagi czy to dla własnego kraju, 
czy dla Słowian zachodnich w takiej chwili nastręczało 
do załatwienia przy zręcznem postępowaniu w przeci 
wny sposób. Ta polityka zacieśniała się do zaścianko- 
wej nienawiści między szwagrem a szwagrem, do boju 
na własną rękę prowadzonego między Czechami a Pol- 
ską. Niemców jako Niemców ona nie dotyczyła, a tak- 
samo i stolicy apostolskiej świadomie i bezpośrednio 
wcale nie miała na oku. 

To zachowanie się Bolesława tłómaczy nam też 
całą zagadkę, dlaczego i)rzez cały czas jego rządów 
kronikarstwo niemieckie i)rawie już wcale nie uwzglę- 
dniało zdarzeń i stosunków dotyczących naszego kraju: 
dlaczego ono tak wytrwało milczy o Polsce'). 

') Powyższe wnioski opierani na podstawie zacłiowanego 
listu Grzegorza VII z dnia il-y kwietnia 1075, pisanego do Bole- 
sława naszeijo, który mamy zamieszczony i w >Mon. Pol.- T. I 
str. .*U)7. List ten nie tylko nie dowodzi ścisłych i stałych porozu- 
mień króla te^^o z papieżem, których dowód chcieli w nim upatry- 
wać niektórzy historycy; ale owszem jasno wskazuje, że ich po- 
mi(»dzv nimi aż do teiro czasu nie bvło. Cóż w liście tym bowiem 
czytamy? Wypowiada tu wprawdzie Grzegorz uznanie Bolesła- 
wowi — lecz nie za jakiekolwiek politj^czne na korzyść jego dzia- 
łanie, ale... za szczodrość dla kościołów i może za świętopietrze 
świeżo do Rzj-mu przysłane. (To się świadczyło papieżom ze strony 
Polski i przedt(»m). Zresztą jest to widocznie tylko wstęp grze- 
czny do interesu, ocukrzenie... bury, stanowiącej główną treść 
listu — i to bury za dwie rzeczy, za nieład panujący w świeckich 
i w hierarchicznych polskich stosunkacli, i za rabunek popełniony 
na skarbai^h owego wygnańca ruskiego, który wtedy durzył Grze- 
gorza i został przezeń wzięty w opiekę. Tak się do sprzj^mierzeń- 
ców i stronników zdeklarowanych nie pisze! — Mimochodem jest 



Porozum icnip zasadnicze z stolicą apolstolską, jg- 
Seti w ogóle do tego przyszło, mogło chyba nastiipKJ I 
dopiero za i)rzybyciem legatrtw rzymskich do Polski [ 
w r. 1075, wyprawionych do tego kraju w sprawach I 
wprawdzie kościelnych, ale może i z zadaniem sklo- I 
nienia krrtla polskiego do wmieszania się w niskie sto- I 
Ślinki, celem przywrócenia na ti'on kijowski Izaslawa, 
aż dotąd nadaremnie domagającego się tej pomocy'), 

O ile zostają ze sobą w związku wewnętrznym I 
te trzy zdarzenia: bytno(5<^ legatów w Polsce imcząwszy j 
od maja albo czerwca 1075 r. przez czas zapewne przy- I 
dluiszy — koronacya Bolesława w sam dzień Bożego ] 
Narodzenia r, 1076 odbyta — i pomoc zbrojna Pola- ] 
ków dana Izaslawowi w rychlej jnż wiośnie r, 1077, I 
w skutek której tenże (d. 15 lipca owego roku) w Ki- 
jowie utraconą władzę odzyskał: tego nie powiadają I 
nam dzieje. Prawdopodobnem jednakże jest, że ta ko- ! 
ronacya przyszła do skutkn właśnie z ramienia owych j 
legatów; w takim zaś razie ani wątpić, że była to cena, 
za którą okupiono to nasze po raz drugi ]jod Bolesła- 
wem wkroczenie w ruskie sprawy. 

Tuk więc to .bliższe porozumienie sięi Polski ] 
z papieżem byłoby począwszy od r. 1075 faktem, ale i 
g(łdiiym pożfllowania: bo wyrzuciło Bolesława do re- 
szty z owego toru, na którym prędzej czy później 
mógł byt trafić na drogę, sameml okolicznościami pań- 



■* liście lakże i wzmianka o wysianiu niwnoczesueiii do Polski 
ługutńw papieskich, którzy mieli nieład kościelny na miejscu 
ochylić. 

'( Wprowadzony przez Polaków do Kijowa w r, lu(in Iza- 
9law, już w r. 1117.1 ustąpi) przed własnymi braćmi z siolicy. 
W Polsce *le go przyjęto, doświadczywszy nicwdzieoznofci tego 
ksj^żęcifl. W Kitimczecli także nic nie wskóra!. Wtedy (w styczniu 
luTś r.) przyobiecał on Grzegorzowi VII oddać państwo swojo, 
jłłitfli je o(l«yszcxo, pod prolekcyi; św. Piotra. To pow6d kroków, 
które Rzym w sprawie jego uczynił. Obacz list Grzegorza do Iza- 
ałnta % d. ii kwietnia 107ó r. w 'Munum. Fol.< T. I etr. 371. 



stwu temu wskazaną. Rzecz wzięła obrót, który ani 
krajowi naszemu ani stolic.v apostolskiej żadnych nie 
przyniósł korzyści. Izasław bowiem obietnic danych 
Grzegorzowi nie dotrzymał, zresztą zginął wkrótce po- 
tem w jakichś krajowych zamieszkach (d. 3 paździer- 
nika r. 1078'). Dla nas zaś polityka, na ruskich spe- 
kulacyach oparta, była przeciwną celowi przyrodzo- 
nemu narodu i dlatego zawsze fatalną. 

Koroną, w taki czy inny sposób otrzymaną, cie- 
szył się Bolesław czas tylko krótki. Już w ciągu trze- 
ciego roku dramat tej królewskiej jego wielkości się 
kończy. 

Regiment niedogodny dla wszystkich, kosztowny, 
wojenny, a mimo uciążliwości i)owszechnej nie poparty 
świadectwem skutków — a takiem okazuje się pano- 
wanie tego króla od początku do końca — prowadzi 
zazwyczaj albo do rewolucyi albo do despotyzmu. Tym 
razem nastąpiło po kolei jedno i drugie. Okoliczności 
upadku tego monarchy wprawdzie bliżej nie są wia- 
dome. Jeżeli gdzie, to w tym punkcie zakrywa wszy- 
stko gęsta zasłona mitu: przez zbitą jego tkaninę prze- 
zierają jednak główne zarysy rzeczywistego przebiegu 
rzeczy. 

Katastrofę sprowadziło odmówienie posług wojen- 
nych ze strony rycerstwa, do rozpaczy doprowadzo- 
nego tą ciągłą służbą. I w niższych warstwach społe- 
czeństwa nagromadziły się palne żywioły. Po ostatniej 
wojnie ruskiej czuć się dawała w całej atmosferze po- 
życia woń zatęchła i złowroga z r. 10B4. 

Pospólstwo nie chciało dłużej znosić ciężaru wy- 
magań — ciemiężącej je wj^ższej klasy. Rycerstwo nie 
chciało dłużej znosić ciężaru żądań — nadużywającego 
go tronu. 

W r. 1079, wśród i)onownej jakiejś wyprawy 



') Nestor pod r. 1077 i 1078. Monuinenta Pol.< T. I str. 
748 i 7.50. 



w strony dalekie, przyszło w kraju do powstania luo^^ 
pospolitego. Dało to hasto i do rokoszu w obozie. Bo- 
lesław zosta! na ziemi nieprzyjacielskiej porzucony 
przez wojsko, kltire mu odmówiło posłuchu, by karcić 
w domu, na własną rękę, wybryki zbuntowanego mo- 
tłochu. 

Ta dezercya, a po niej gwałty społeczne, które 
w narodzie powszechną sprowadziły anarchię, upra- 
wniały Bolesława do nałożenia społeczeństwu kagańca, 
o jakim tu nie słyszano od wieków. Prawa monarsze 
przez koronacyę nabyte, właśnie że były nieokreślone, 
mogły mu poddać myśl niepytania się o obyczaj miej- 
scowy, ani o ti*adycye panowań które go poprzedzOy, 
ani o prawa niczyje, ani o prądy wiekowe, już dość 
potężne, by żądać, ażeby się z nimi liczono — myśl roz- 
poczęcia rządów jako despota, który nie zna granic 
swej władzy. Było to może na czasie, ale pod jednym 
nieodzownym warunkiem. Bez rozwagi i wielce ostro- 
żnej zmyślności nie wiedzie się nigdy despotom, a tych 
przymiotów nie posiadał Bolesław. 

Starcie z pra%vami, które się nigdy nie dają gwał- 
cić bezkarnie, stało się zatem nieuniknionem. Przypa- 
dek, a raczej sama logika faktów doprowadziła do 
tego, że jedną z ofiar onego starcia był człowiek, za 
którym stała cala potęga hierarchii i Kościoła katoli- 
ckiego... którego osobę, gdyby nawet był zakres 
atrybucyi sobie nadanych rzeczywiście przekroczył, 
uważać należało za nietykalną. 

Jeżeli nad ciałem biskupa Stanisława tryumfowała 
chwilowo wszechwładność panującego: to duch tego 
księcia Kościoła, i sprawa za którą tenże śmierć po- 
niósł, miała na długie wieki tryumf nierównie większej 
doniosłości osięgnąć, bo nie tylko nad osobą królew- 
ską, lecz i nad ideą w tejże osobie wcieloną — nad 
władzą rządową i nad majestatem korony. 

Aż do końca XVIII wieku uważano w biskupie 
Stanisławie męczennika świętego, który dal życie w obro- 




nie praw, zdanyrh pod sti-ażt; Kościoła. Xa 
te^o wieku, w r. 18fJ3 (w nocie pod r. 1079 danej w" 
storjn Naniszewicza edycyi Mostowskiego), rzucił mj- 
mochodem T, Czarki uwagi;, że w kronice Galla, wtedy 
jeszcze w autentycznej swojej redakcyi nie ogłoszonej, 
znajduje się powiedzenie, jakoby biskup Stanisław był 
się zapuścił w zmowy z Czechami przeciwko swemu 
królowi i że zato przezeń jako zdrajca został zabity. 
W dwadzieścia lat później (1R24) pojawiła się w druku 
kronika Galla podług kodeksu, do któregoto odwtJy- 
wal się Czacki, i okazało się, że nazywa w niej autor 
biskupa wprawdzie tradiior, lecz o zmowacli jego z Cze- 
chami nie mówi wcale'). Zawiodła więc chyba pamięć 
Czackiego przy znanej jego żywości, skoro się mógł 
takiej pomyłki dopuścić. Pomimo takiego szwank-u po- 
dejrzeń przez Czackiego rzuconych, nurtowały jui 
jednak odtąd ciągle oskarżania św. Stanisława o te 
zmowy z Czechami, jakkolwiek dowodu nato niema 
i rzecz już z tej przyczyny nie jest podobną do wiary, 
że przecież w owj'ch latach książę czeski Wratj-slaw II 
jako najściślejszy sprzymierzeniec cesarza Henryka IV 
razem z nim przywalony byl klątwą papieską^ jakie 
zatem miałby był biskup krakowski wchodzić z taldm 
rządem w knnszachty? Ostatnimi czasy chciano upa- 
trywać możność przynajmniej poszlaków takiej winy 
biskupa krakowskiego w pewnym Uście bez żadnej 
daty czasu, niezrozumiałym i co do pytania, kto go 
i do kogo pisał, ponieważ imię jednej i drugiej osoby 
jest w nim zastąpione literami tylko początkowemi, a i to 
nie bez pomyłki. Mamy ten Ust zamieszczony i w to- 
mie I >Moniun. Pol.- (str. 364). Dawniej jedni go uwalafi 

') >Illud eniai multum sibi (Bolesławowi) nociiit, quuiii peo- 
cato peccatum adhibuit, quum pro traditione pontificem truiUM- 
tioni membrorum adhibuit. Ncque eniin traditorem episcopiim ex- 
cnsainus, neque regem yindicantem se sk turpiter coniuiendamas, 
»ed hoc in medio deferamu8<. To jest wszystko, co Gallus w spo- 
sób tali tajemniczy napisał o lem zajściu. ■Mon. Pol.i I iii. 





za pisany przez Wratyslawa U czeskiego do Włs 
sława Hermana w czasie, kiedy ten już nad Polską 
panował. Inni stawiali tą rzecz odwrotnie. Nie brakło 
i na wykładzie, że było to pismo Wratysława do Bo- 
lesława Śmiałego z czasu około r. 1074. Dzisiaj już 
wiemy, że to wszystko przypuszczenia mylno, ponie- 
waż byt to list Wezilnna arcybiskupa mogunekiego do 
księcia czeskiego Wratysława II, a zatem pismo, które 
z Bolesławem Śmiałym i z naszemi rzeczami żadnego 
nie miato zwia.zku. 

Pozostaje zatem z całego oskarżenia biskupa Sta- 
nisława tylko to Jedno słowo tradiior, wyrzeczone przez 
Galla. Wnosić należy, że nie było ono na wiatr rzu- 
cone. Biskup krakowski nie widząc, żeliy broń jego 
ductiowna skutkowała na Bolesławie, mógł się obejrzeć 
i za świeckimi środkami, któreby poparły to wkrocze- 
nie władzy kościelnej w rządową. (Może jakie zmowy 
z dygnitarzami państwa — może konflikt jakiS uro- 
szczeń hierarchicznych świeckiej natury z absolu- 
tyzmem rządowym, traktowany przez biskupa Jako 
gwałt przeciwko Kościołowi samemu — lub coś in- 
nego w tym rodzaju). To się mogło królowi — i ro- 
dzinie królewskiej później, za której czasów ży! Gal- 
lus, cudzoziemiec przywykły do innych pojęć — wy- 
dawać zdradą, chociażby nawet nie było to miało na 
celu zaraz detronizacyi upartego monarchy. Takiej 
•zdrady- w dziejach polskich dopuszczały się nieraz 
najpopularniejsze w narodzie osobistości. A biorąc rze- 
czy ściśle, to prawdziwie nie umiałbym powiedzieć, kto 
się jej nie dopuszczał w tern spoteczeństwie, w którem 
każda niemal sprawa prywatna uchodzić chciała za pu- 
bliczną, a każda publiczna obracała się prędzej czy 
później w prywatną. 

Skompromitowanie to monarchicznej idei było nie- 
powetowanem nieszczęściem dla całego narodu. Odpo- 
wiedzialność zato spada wyłącznie na książęcia, który 
przez cale życie rzetelnie na to pracował, żeby unie- 
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możliwić Bwoim następcom użycie jej w 
Odtąd już chyba tylko wyjątkowe osobistości rai 
mogły sprężyście. Nie mogły czerpa*^ siły rozlfazu z tra- 
dycyi, lecz tylko z siebie, z własnych osobistych przy- 
miotów. 

Zabicie Stanirfawa św. zaszło d. 11 kwietnia r. 
1079'). Spowodowało stolicę apostolską, jak to zawsw 
w razach podobnych bywało, do obłożenia króla, a (ło- 
Średnio i całej Polski, cenzurami kośeielnemi. Donio- 
słości tych cenzur historya nie zna. W samym kraju 
gwałt popełniony na osobie biskupa, wyzyskany przez 
przeciwnik<lw królewskich, spotęgowany sztucznie in- 
nem! jeszcze plotkami do rozmiarów olbrzymich i w tej 
monstrualnej postaci puszczony w obieg, dat hasło do 
jawnego buntu poddanych "). 

') Ta dats dnia i miesiąca jest pewną, pndaje ją bowiem 
Kalendarz kapitubiy krak. (-Mon. Pol.- T. II bU-. ttllt), kłórj wtjrcb 
rzeczach zasługuje na wiar^, i niektóre także roczniki. Co do roks 
niema wątpliwości. Kanonizacya św. Stanisława zauzła d. S nutji 
(r. 1*5.1), jak to zapisano w tymże Kalendarr.u krakowskim (•Hod. 
T. I atr. Ml). Dlatego też w tym dniu obchodzi się święto tego 
pati-ona Polski. 

') Mówię spotęgowany sztucznie. Ciało biskupa miało byf 
posiekane w sztuki. Potem się zrosło cudownie, przy współdzia- 
łaniu czworga orłów. Tłómacząc ten poetyczny język legendy U 
język zwyczajnycłi śmiertelników, znaczy to, że nad ciałem biskupa, 
zabitego w namiętnem uniesieniu, wcale się nie pastwił Bolestew 
i nie posiekał go w sztuki — ale rozpuszczono po kraju taką po- 
głoskę. W którą wszyscy uwierzywszy, kiedy w kilka lat potem 
(w r. I08K), przy przeniesieniu tego ciała ze Skałki do kalediy, 
widziełi je całkowitem i -nawet bez blizn zrośnięcia', zagodtili 
aprzecznoSe pogłoski z tą widomą rzeczy wislością — cudem. 
(W taki sam sposób w sześćdziesiąt kiłka lat później Piotrowi 
Duńczykiem nazywanemu odrósł cudownie język, litóry musrot- 
kazu Władysława II — syna Krzywoustego — został w niemiło- 
Bierny sposób ucięty). Znane to są manewra, którymi możao- 
władztwo i hierarcłiia w Polsce — a raczej niegodni obojga pned- 
Btawiciele, przy tradycyjnym braku odwagi cywilnej u reszif, 
lepiej myałącej — wojowałi z władzą rządową... Co do Utojej 
osoby przekonany równie jestem, że do mitycznej tylko oi 
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Wobec tej ostateczności, wobec rokoszu podfl 
sionego przez cały naród, popierany i przez władze 
duchowne, ustąpił Bolesław razem z synem lO-letnim, 
po nadaremnym przeboju z kraju (ejectus est u Galla). 
Usuną! się na razie do Węgier. Czy zaś to nastąpiło 
zaraz w r. 1079, co naj podobni ej sze do prawdy — czy 
(jak chce Długosz) dopiero w dwa lata później: to ró- 
wnie nie jest wiadomem, jak i cały koniec życia tego 
wygnańca '). 



Po królu zrzuconjin z tronu wolą narodu, przy- 
szedł do steru państwa brat jego, jedyny wtedy z ro- 
dzeństwa, Władysław Herman (1079—1102). l^rawo 
dziedziczne i prawo inicyatywy z dołu (elekcyi) dzia- 
łały tu razem. Jedno uzupełniało drugie. Ani Włady- 
sław ani ci co go okrzyknęli panem, nie byliby potra- 



tyki opowiadania należą i anibaje n nie moralności króla, o grze- 
chach przeciwko naturze i 1. p. Kaillubek zarzuca mu tylko samo- 
władne postępowanie i okrucieństwa, a nie życie i pod prywatnym 
względem gorszące, o które go wedtug legendy miał głównie stro- 
Tować i wyklinać biskup miejscowy. Wszystko lo zatem wytwo- 
rzyło się później dopiero. Czyż człowiek, po tyrańsku karcący ze- 
psucie swoicli poddanych, w którego usta Kadłubek kładzie słowa: 
ftaetiriiari opoyl«m seoriomm acaniłoln. non foferi", czy mógł on sam 
popełniać uczynki, o jakie go w XIII wieku dopiero układane 
Żywoty Św. Fltanistawa obwiniają? 

Nie wątpić zatem, że publicznej to natury zatargi, a nie pry- 
watnej, ani kościelnej, rzuciły kość niezgody między tymi dwoma 
mężami. Przeziera to nawet z Żywota („condifor Ugum iniguarum", 
8lr, 337; Jut terrae comnutne'- za nic przez tego autora poczyty- 
wane, str. 338 i t. d.). 

') Śmierć Bolesława podług miejscowego tam gdzie grób 
jego podania zaszła r. lOSD w Ossyachu w Karyntyi, w tamtejszym 
klasztorze Benedyktynów, w którym nieznany nikomu i w poku- 
cie bezprzykładnej przeżył lata ostatnie. W samej ehwiii zgonu 
dopiero niial wyznać, kiiu był. (O jego grobie i podaniach doń 
przywiązanych podał najwięcej wiadomości G. Smóleki w Kra- 
kowskim Przewodniku Powszechnym* z r. ItiSiS, zeszyt styczniowy). 



fi]] yif*hl»f Z Vf'jf* z-l-i'' s]»rdWT. w imię której z m-h 
dw^y-h za>ad zaimui^- ir*;*!! ij^^wt monarcha- W tamif*- 
^•z^r^n^-m zarai-r^zjiuiu nik* jł^-TŁiiie i ** U* nie pytał, ozy 
to ł»yl<i inin^iiizacya n'j?«Mi>z-T dynastycznej linii f-:* 
u-niji»;^-iu na zawsz- -Tr^r-z^-i. <zy cy:»ś w rcKizaju rza- 
s^^wł-j r*>i:^iii vi. W kilkii ].it jM^źnif-j il<'ł?7 — Si«> ł>ędzif 
ta m\<] ijun*'w;ija w i;r!iy>}a.;h, li<-z w owej chwili 
i jłrz*-z ]»i*-rw>z»- lata >\vy'h rzad«'»w sam jeden chyba 
\Vlady>!aw. rz}'«wi<-k •!''i'r»/i. l«-<z wątl«?j woli. j^rzyri- 

^ni»-tv i f5zvcz!j«-:ii i.iki-n]- k:ii^-i-Tw»-m *•, uważał siehit- 

• • • • 

ra^'Z''j za zawi;i'i«ł\v<-«- -ylk" knUt-stwa. Powrót kn^th 
wyj»ł^dz'»n^'^^*», hil* -yna j-j'» Mi*->zka, który z nim |m> 
szfd! <lzi^'li'' wvl::la!ii•^ m*'*'jl vrzY iMim^n^y wefii^^Tskiei 
na-t;łjii«' jnł^ilzł-j «zy i»«'.źrji«-i. Ani wat|»ii-. że to przy- 
iMi-z<zaJ \V)a<iv>l:iw i ]*\\ li^il-ki **Ą t<'i:o, żebv im tvch 
jiraw zaji!z*'<za«'. j^ż^-lii»y >i»- ** ;u»MijMimnieli z oivżem 
w r«-kii. 

To \vy>iarcza iiajzuj»»']ii:»'j. ż«-l«y zr«»zumie<'. dla- 
c/j^M^i ksiaż»; tł-n i"»«i tym tylk-* a nit- jmkI królewskiiT. 
tvtuł«-ni na trńni*- Itiatt-rskini za<iadl. Ale nie tlóniaczY 
bynajriinif'j. dlarzf-iiM i jM'iźniłj. kii-dy w druirim luł» 
trz^-'iin rzad<'»w Tvrh iv»kii władza Władysława I sie 
ustaliła, a órzł-kiwania iM»\vrntu tamtych u]iadly. 
przy roztrząsaniu ni^unikniont-Łró wt^dy pytania iv» 
do koronaryi kr«'»I«*wskiej na tiMn stanęło, że jej ni€* 
łMfdzi^' *). 

> -Homo ifraris wif-r^fH' /<'*//'if'.x- (Gallus, lih. II cap. IL 
Zn-szta ł»ył <»n w >il»- \vił'kii, ki»-«ly <i«» >toni państwa przystąpiL 
ni'- ]U'/.H*' wt«*Hy. j:łk lat lugwyżij •>. 

■» Za 'łiwihf taka iii'»żnał«v uważa*'* r«»k ln>l. Rok ten w kilku 

• - • 

n»^zijika«li iia.-zvrłi (kapitulnym krak'»w>kini, t. zw. krakowskim 
krótkim, .S*r«iziw'łjow-kim i Traskii j^-st !»« ulany jako czas śmierci 
BoI<'-iława śmiał«'L'<'. Ki*''ly wła>«i\vi«' król lł*n zszed! z świata, 
tt'ii'' nikt ni;.'«ly w P«»l.-«'ł' ni^* wiłMlział. Sk^n* (* ostatnich jego 
lo.-a<li panowały w kraju '•<! najw«-Zł*>uił'jszł'j już doby tak et"> do 
rni«*j-<'a, jak co d«» inny«'ii ok«»lirzn'»ś«*i najrozmaitsze i nawet sprze- 
czna mniłMuania. P'm<*i mni«*j wia«l«»młMii l»yl«», kieily on życie za- 
kończył. I{z<*komy t*"ly rok j<*;:o zironu wskazuje cliy ba tylko datę, 
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Wiadomo, że od tegoto c^asu poeząwszj' 
Przemysława w r, 1295, a właściwie aż do Władysława 
Łoiiietka w r. 1320. wszyscy nasi panujący zrzeltali się 
tego zaszczytu. Ogołocenie Polski z blasku korony 
trwać odtąd miało przez lat 240 jako normalny stan 
rzeczy; i jeżeli na jaką okoliczność zewnętrzną 
(o wewnęti"znych, istotnych przyczynach bowiem tu nie 
mówimy), to na tę właśnie bezkróiewskość i bezkoron- 
ność państwa polskiego w tym czasie, złożyć należy 
rozpadniecie się już w 66 lat potem jednolitego kró- 
lestwa na owe rozdrobnione rządziki, których plaga 
ciężyła nad tym narodem przez więcej jak półtora 
stulecia. 

Nie będzie pono w całych dziejach naszych py- 
tania, któreby było zawilszem od kwestyi, dlaczego 
Władysław Herman, dlaczego wielki syn jego nie dali 
się koronować. 

Uprzytomnijmy sobie położenie państwa ówczesne, 
a rzecz nie będzie tak bardzo trudną do rozwiązania. 

Przedewszystkiem skonstatujmy, że to odkładanie 
do coraz dalszej przyszłości, a nakoniec i zapomnienie 
o koronaeyi, nie było ani zainaugurowaniem jakiegoś 
nowego stanu rzeczy, ani odstępstwem od dotychcza- 
sowych tradyoyi. 

Poprzednie panowania w pewnych tylko, z rzadka 
rozrzuconych, a zatem i wyjątkowych jedynie chwilach 
poparte byty tym urokiem władzy nieokreślonej, ja- 
kiego udzielały w tamtych wiekach namaszczenie i ko- 
ronacya królewska. Było tak w r, 1026; potem od 1096 
do 1034; nakoniec przez lata 1077, 1078 i roku 1079 
początek. Wszystkiego zatem, razem zhczywszy, mało 
co nad lat 12 — na przeciąg czasu tak długi, jak nim 
już było wtedy historyczne (962—1081) istnienie Polski, 
Święcącej obecnie 119 swoje rocznicę. 



od kiedy Polska zaczęła go i 
z liczby żyjącydi. 



rzęilownie l 



wykreślonego 
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Zauważmy oprócz tego, co wątpię żeby nie miało 
zwrócić na się uwagi i tamtoczesnych pokoleń, że ten 
koronny majestat, który sprawiał za granicą tyle za- 
wsze nienawiści i zgrzytu, nie przynosił z sobą szczę- 
ścia naszemu krajowi... Wszystkie wielkie czyny Pol- 
ski aż do owego czasu, były spełnione w tej części 
życia jej władców, kiedy im jeszcze nie złociła skroni 
korona. Bolesław Chrobry, po koronacyi odbytej, za- 
kończył życie już w kilkanaście tygodni, w pełnej sile 
jeszcze wieku swojego. Zawód Mieczysława II, który 
zaczął rządy swoje od tego aktu, był krótki i od po- 
czątku do końca cierniem usłany. Bolesław Śmiały już 
w ciągu trzeciego roku po koronacyi swojej upadł jak 
najf atalniej . . . 

W naszych oczach niei)owodzenia podobne nie 
miałyby oczywiście żadnego w tym kierunku znacze- 
nia. My takie rzeczy nazywamy prostym przypadkiem. 
W tamtych czasach, ani wątpić o tem nie można, tłó- 
maczono sobie ten zbieg okoliczności inaczej — upa- 
trywano w związku z królewską apoteozą władzy nie- 
dobrą wróżbę i prawie nieblogosławieństwo jakieś. 

Kiedy więc Władysław Herman ujrzał się posta- 
wionym wobec ])y tania, czy iść w ślady ojca swojego, 
którego i)rzypominal w niejednym względzie, czy prze- 
ciwnie sięgnąć za przykładem brata po ten symbol 
świetnego, lecz kai'kolomnego zawodu, po ten zaszczyt, 
którego osiągnienie kościół co najmniej utrudniał, pod- 
dani z zabobonu i z własnych swoich politycznych po- 
budek nie doradzali, a i własny tego księcia program 
działania na długie lata uchylał: to rzec należy, że po- 
stanowienie, które ostatecznie powzięto, wynikało z sa- 
mej natury rzeczy. 

Nadmieniłem tu o usposol)ieniu narodu koronacyi 
przeciwnem, i zdaje mi się, że po wypędzeniu Bole- 
sława Śmiałego, właśnie za samowladność królewską, 
było ono w Polsce rzeczą, która dowodzenia nie po- 
trzebuje. Że kościół akt ten utrudniał, w sposób nie 
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iwdzie, jak przez Długosza dopiero ' 
źnie okret^Ionj- dowiodzionem to bj-ć nie może, ale 
jest podobnem do prawdy. Wedle tej wersyi miał Grze- 
gorz VII zakazai? biskupom polskim następcę króla 
klątwą obarczonego koronować inaczej, jak tylko za 
osobnem zezwoleniem stolicy apostolskiej. Otóż to wła- 
śnie odniesienie się do Grzegorza w tej sprawie, a pro- 
gram Władysława I, były to rzeczy, które się wyklu- 
czały wzajemnie. 

Program ów na tern polegał, aby nikogo nie dra- 
żnić, wojen z sąsiadami nie wszczynać, grożących z icłi 
strony zaczepek za wszelką cenę unikać, a mianowicie 
tych nieprzyjaciół, z którymi król poprzedni najwięcej 
miał do czynienia i którzy w dawniejszych jeszcze cza- 
sacli szczególnie nam dokuczyli, pozyskać i za przyja- 
ciół uważać. Z tego wynikło, że książę ten dotąd bez- 
źenny pojął sobie za małżonkę córkę Wratysława II 
czeskiego Judytę i aż do zgonu nie tylko tejże Judyty 
(w r. 1085 czy 86), ale i do śmierci teścia (f 1092) naj- 
ściślejsze z Czechami utrzymywał stosunki. Przyjaźń 
z Wraty^awem utorowała mu drogę do dobrego po- 
rozumienia i z drugim dworem, którego klamki ten 
król czeski całe życie się trzymał — z dworem cesar- 
skim. Już w lat kilka po przedwczesnym zgonie cze- 
skiej Judyty, zawiązał nasz książę i na własną rękę 
z Henrykiem IV stosunki najserdeczniejsze, zaślubiwszy 
(w r. 1088) wdowę po królu Salomonie węgierskim, 
Judytę-Maryą, która była rodzoną siostrą tego cesarza. 
Od tego czasu te dwie panujące rodziny, jak się bli- 
skocześni wyrażali świadkowie, tworzyły też jedne nie- 
rozdzielną społeczność '). 



') Wyraża się tak autor Żywota św. Ottoiia biskupa bam- 
berskiego, -Mun. Pol.* II str. lii. 

Wspomnieć tutaj należy o bałamutnej opowieści, dauej w Kro- 
nice Kosmasa, ks. II r. 37 ('Mon. Pol.- I lió), jakoby cesarz Hen- 
ryk IV w r. lOSH na synodzie mogunckim byt nadat Wratysta- 
wovd II czeskiemu tytuł -króla tak cseskiego, jak i polskiego*. 
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Powyższo okoliczności, razem ujęte wyjaśniają, 
dlaczego trudno było i myśleć o poczynaniu rokowań 
koronacyjnych z Grzegorzem VII. Władysław Herman, 
gdyby to bjio nie od hierarchii, ale od niego tylko za- 
wisłem, byłby się prędzej przechylił na stronę tych 
antypapów, kt(5rzy już od r. 1083 począwszy z woli 
Henryka IV kwestyonowali prawowładność tamtego 
energicznego papieża. Z nim stosunków nie utrzymywał. 

Teraz przejdźmy do określenia w ogólności zna- 
czenia politycznego rządów Władysława I. 

Było to jedno z liczby owych pokojowych, na or- 
ganicznym tylko rozwoju cel swój cały zasadzających 
panowali; lecz tak się miało do prawdziwych okazów 
tej polityki, jak się w przeciwnym kierunku miał np. 
Bolesław Śmiały w przybliżeniu do Bolesława Chro- 
brego. 

Pojmowano tylko odwrotną stronę medalu. Do- 



Którato wiad(Miiość powtarza się u niego i w drugiem miejsca, 
w rozdz. .*łS tejźo II księgi. Na czeiii Kosmas to podanie opierał, 
tego nie wieni}-. Bj-lo to jednak urojenie, o którem Palacky w STiTch 
dziejach nawet wspomnieć nie uważał za rzecz właściwą. U nas 
w czasach ostatnich chciano rehabilitować tę bajkę, przywiązy- 
wano do tego faktu zamiar dla nas nieprzyjacielski i broniono jej 
nie tylko powagą Kosmasa, ale i tą przypadkową okolicznością, 
że były znalezi(me dwa listy, nb. oba tylko w odpisie, pisane przez 
osobę tylko literą W oznaczoną, w których Wratysław nazwany 
^rpx Bolomoninr. Mamy te listy i w Monuni. Pol.^ I p. 3041374, 
naj fal SZ3' wiej tu objaśniane i przypisane osobom, piszącego i od- 
biorcy, które z tern nie miały nic do czynienia. Te listy bowiem 
pocliodziły od Wezilona arcybiskupa mogunckiego, nazwany w nich 
zaś był Wratysław rex Bohemornm . To ^Bohemorum** było w au- 
tentyku tych listów albo wyrażone przez B albo napisane niewy- 
raźnie, tak iż koi)ista (biorąc he za lo, a ni za ni) ^BoJonionim" 
z tego utworzył. Mniejsza o zamianę I* na B, ale przecież Bolo- 
norum, a nie Bolonion^m byłby chyba autor listów napisał, gdyby 
mówił o Polsce, i nie byłby też w nich obydwóch właściwego ty- 
tułu Wratysława i)ominął, t. j. rex Boheuionitu (przed Polonm-um)- 
A więc zaznaczam, że odmawiam temu faktowi wszelkiej wiaro- 



godności. 
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wziętego za wzór systemu pozostaw 
ideałem, o który się nie kuszono. 

Władysław Herman czuł swoje słabość. Jak w sto- 
sunkach państwa na zewnątrz szukał punktu oparcia 
w drugich, tak go też poszukał i w administracyi we- 
wnętrznej. Cały ciężar tego trudu złożył na barki Sie- 
ciecłia, który jako palatyn królestwa i wódz naczelny 
rządził krajem sprężyście. Podpórki takie zastąpić 
jednak rzeczywistej siły nie mogły; to też nie dziw, 
że rządy tego księcia pożytku krajowi nie przynosiły. 

Chociaż wojen unikano, trapiły one przecież Pol- 
skę z stron różnycli. Brak programu z colem wytknię- 
tym i bierność tego programu, oddziaływały szkodliwie. 

Z Czechami trwał pokój zaledwie tylko do r. 1093. 
Aż do śmierci Wratyslawa II (1092) nie płaciło się Cze- 
cłiora daniny szląskiej; owszem od nichto jeszcze po- 
bierał książę polski docłiody z Klocka (Glatz) jako 
hrabstwa tytułem posagu Judyty sobie przydzielonego.- 
Dochody z Klocka były mu przez teścia pozostawione 
jeszcze i po śmierci tej księżnej. Następca jednak Wra- 
tyslawa, Hrzetysław II, już w rok po objęciu rządów 
na siebie zażąda) daniny szląskiej napowrót i spusto- 
szywszy w latach następnych kilkakrotnie polskie przy- 
ległe powiaty, wymógł wszystko, czego żądał. Płacono 
odtąd regularnie tę należytość. Klocko tylko, jako lenno 
księstwa czeskiego, raczył nadać Brzetyslaw (1095) mło- 
demu Bolesławowi Krzywoustenui z łaski swojej wu- 
jowskiej '). 

Podobnego upokorzenia doznała Polska i z strony 
Węgier (zdobyty Kraków przez Władysława Św., nie- 
wiadomo w którym roku i z jakiego powodu). 

Z Pomorzanami, którzy już teraz występowali 

') BrKetyslaw II nie zostawał względem Władysława ller- 
manB w żadnym stopuiu pokrewieństwa. Pochodził z Adelajdy wę- 
gierskiej, poprzedniej żony ojca swojego. Swatawa była mu tyłku 
macochą, a Judyta, jego siostra rodzona, dawno nie żyła. Ale Bo- 
lesław Krzywousty byt mu błisklin, jako syn tejże Judyty. 
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zaczepnie, przez cale to panowanie trzeba się było ubi- 
jać. Wyprawy wojska polskiego docierały niekiedy aż 
do najgłębszych zakątków owej prowincyi, lecz pro- 
wadzone z róźnem szczęściem, a zawsze tylko dory- 
wczo, nie wydały rezultatu politycznego. 

Połowcy, to w połączeniu z Rusinami (1094), to 
sami (c. 1097), dawali się także w znaki mieszkańcom 
naszych wschodnio -południowych prowincyL Dopiero 
pod koniec życia Władysława I dał tym pohańcom pa- 
miętne młody bohaterski syn jego, tak iż już za jego 
rządów nie śmieli mu się przypomnieć. 

Widać z tego wszystkiego, że Sieciech, ówczesny 
palatyn i wojewoda fprinceps miliłiae}, nie musiał grze- 
szyć zbytnim talentem wojennym. W zarządzie pań- 
stwa, choć czynny i silnej ręki, nie był także szczę- 
śliwy. Że go oskarżano o niesprawiedliwość, tyranię, 
prywatę, chęć przew^odzenia, nawet przekupność — mo- 
głoby jeszcze nie dowodzić niczego. Zawiść i zawie- 
dzione ambicye miotają na każdego takie zarzuty. Ale 
się działy pod rządem Sieciecha zbrodnie, które nie 
dlatego zgrozą przejmują, że je spełniono, ale że je 
bezkarnie spełniono. Młody królewicz, przybyły w r. 
1086 z Węgier do Polski, Mieczysław, syn Bolesława 
Śmiałego, ginie już w trzy lata później w skutek po- 
danej sobie zdradnie przy biesiadnym stole trucizny. 
Tak nieubłaganą była nienawiść i lęk odwetu w tej 
klice, która ojca jego z tronu zrzuciła! Poniższe war- 
stwy narodu opłakiwały sierotę, bo w nim widziały 
przyszłego następcę tronu, a zapowiadał wielką przy- 
szłość: lecz żeby dwór się oń był ujął, żeby był bodaj 
usiłował zbrodniarzy wykryć i skarcić - - o tem dzieje 
nie piszą *). 

Domowe w ostatnim dziesiątku lat panowania tego 
księcia zamieszki zacieniają nawet klęski jego publiczne. 
Fakcya rządowi przeciwna ustępuje z ojczyzny, do- 

') Obacz Gallus I :><J, *Mon. Pol.^ I str. 4:23 i u. 



puszcza SIĘ na ziemi nzoskit^j , pod aturom tamtejszej 
władzy, wrogiej naszemu krajowi, buntu jawnego prze- 
ciw swemu monarsze. Przybiera sobie za wodza znajdę, 
przywołanego aż z saskiego gdzieś klasztoru gdzie się 
chował, wyrodka; wkracza z nim w granice Polski (do 
Wrocławia), aby władcy państwa prawa dylctowai?. Za 
t*> wszystko Władysław — dla miłej zgody — uznał 
2l)ignipwii, naczelnika tej roty, za syna prawowitego 
)c, irwS). Widząc później, że ten uznany za syna bę- 
kart nit' cłiee żyi^ w zgodzie z prawym tronu dziedzi- 
cem i że rozporządzając silnem stronnictwem, może się 
sta*!! niebezpiecznym nawet i jemu samemu — wydziela 
mu dzia! książ^fy. NiL-dhigo potem (około r. 109») daje 
się zmusić do sromotiiiejszogo jeszcze ustępstwa. Wi- 
cJirzyciele zażądali zupełnego usunięcia Sieciecha od 
spraw publicznych. Ażeby celu dopiąć, potrafili i Bo- 
lesława (13to-letniego w tym czasie) przeciągnąć na 
swoje stronę pod tym pretekstem, że ten wszechwła- 
dny dostojnik nastaje na jego życie i tron pragnie dla 
siebie zagarnąć. Poczyna się formalna wojna synów 
obydwóch z 'ojcem, który będąc przekonany o bezpod- 
stawnem oskarżeniu Sieciecha, wystąpił w jego obro- 
nie. Z całą świadomością, że ma do czynienia tylko 
i intrygą i zaślepieniem — przy postępowaniu w ciągu 
fałego tego przeboju takiem, że go to w oczach wsptM- 
ezesnycli czyniło obłąkanym, w naszych zaś tylko sła- 
bym, ale słabym aż do śmieszności — przystaje w końcu 
nawet na wyrok wygnania z kraju człowieka, który 
mimo wszystkich wad swoich sam jeden może wtedy 
w Polsce pojmował, do czego te wybryki prowadzą. 

Ażeby do sponiewierania siły rządowej niczego 
nie braldo, nastąpi! potem ów sławny podział króle- 
stwa na równe działy pomiędzy obydwócli synów'). 



') Na wypadek śmierci, przeznaczył wteily Władysław Her- 

uan lila Zbigaiewa prócK Wiel ko polski, którą tenże wtedy już 

r Bwłji Uazoweze jeszose, które sam miał jednak eatreymać aż 
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Nie było to jeszcze wszystko! Dzieło zostało uwieńczo- 
nem dopiero przez sławniejszy jeszcze od tego podzii^ 
respons, dany na zapytanie panów otaczającycli ksią- 
źęcia: któremu z synów ma się dostać po jego śmierci 
naczelny zarząd królestwa. » Dzielniejszy i sprawiedli- 
wszy niech po mnie władzę odzierży...« Dobrowolnie 
zatem wyzuł się ten bezmyślny regent z kardynalnego 
prawa, które mu jeszcze i wtedy przyznawano nle- 
uszczuplone! Dawano mu je w takiej obszerności, że 
naw^et nieprawy potomek panującego mógł w danym 
razie dziedziczyć prawo następstwa, bez współdziała- 
nia elekcyjnych z dołu czynników, jeżeli taka była 
wola ojcowska. I Władysław I nie rozumiał ważności 
tej największej swojej prerogatywy! Zostawił syna, na 
długoletnie skazanego zatargi z intruzem, wyposażo- 
nym takiemiż jak on prawami. Zostawił tron polski 
rzeczą, o posiadaniu której chyba łaska narodu lub 
prawo pięści miały stanowić. Odszedł z dziedzictwa 
swojego, nie tylko zostawiając je bez korony, ale je- 
szcze i przy zachwianiu w niem tego aż dotąd trady- 
cyjnego poczucia, że to monarchia dziedziczna i wła- 
sność bezwarunkowa swych książąt. 



Klęski jednak z tego wszystkiego wynikające miały 
się nie tak zaraz jeszcze j)ojawie. Przeciąg czasu od 
r. 1102 do 1138 zapełnia panowanie Bolesława lH 
(właściwie IV) czyli Krzywoustego, który pomimo 
młodego wieku (miał zaledwie lat 17, kiedy szedł za 
trumną ojcowską), pomimo że przez pierwsze lat sześ(5 
czy siedm konwencyjnie chyba tylko za władcę Polski 
może uchodzić, boć rządził nią aż do r. 1108 jedynie 



do zgonu pod własną rqką. Dział Bolesława miał stanowić oddany 
mu już poprzednio w zawiadowanio Szląsk, a na przyszłość i Ma- 
łopolska t. j. krakowskie i sandoinirskie dzierżawy. 



w spłMce z Zbigniewem, a ten wszystkie kroki jego 
krzyżowa! — stoi przed nami, przez cały ciąg swego 
zawodu, jako prawdziwy prototyp panującego w du- 
chu tamtej epoki. 

Potomność nie okazała się sprawiedliwą względem 
tego najrozumniejszego może monarchy z całej dyna- 
sty! Piastów. Hisforyografia nasza, od pierwszego jej 
wyobraziciela począwszy (Długosza) aż do jednego 
z ostatnich (Morawskiego), widzi w nim tylko »zwycięzcę 
w 47 bitwach I i winowajcę, który Polskę »niewiedzie6 
na co< w sztuki poszarpał. Tamta zasługa i sława daje 
tym politykom wprawdzie zapomnieć, a raczej poliła- 
żliwymi ich czyni, względem tego {jak się wyrażają) 
ciężkiego grzechu przeciw świetności narodu. Ale też 
na tcm zrównoważeniu winy a sławy kończy się 
tutaj wszystko. Pamięć Krzywoustego stanęła tedy i stoi 
przez te wszystkie stulecia prawdziwie na punkcie zero, 
a sąd o jego trzydziestosześeioletniem, jak nić z je- 
dnego kłębka snującem się z niezaprzeczoną konse- 
kweiicyą i mądrością prowadzeniu spraw narodowych 
feruje się w taki sposób, że ani grzeje ni ziębi...') 

My wielkość tego monarchy upatrujemy w tern, 
że co sobie zamierzył, tego i dokonać potrafił; żo nie 
zamierzał, jak tylko to co było koniecznem, i z tej 
drogi Ule dawał się zepchnąć ani trudnościom ani po- 
kusom. Pod jegoto dopiero berłem podały sobie ręce 
owe dwa wzory sobie przeciwne kierowania losem 
Polski, które aż dotąd wyłączały się wzajemnie. Roz- 
waga, trzeźwy polityczny kalkul, zręczność dyploma- 
tyczna, dar wyzyskania zdarzającej się sposobności, 
Świadomość celu swojego na każdym kroku, umie- 
jętność wyczekiwania, a gdzie potrzeba doraźność — 
wszystko to znalazło się w tym prawnuku Mieszka I 
i Kazimierza, obok dzielności ognistej, talentu strate- 



') Przypomiiiaui, że było to w r. 1875 pisane, nagana przeto 
historyków powyższa nie Ściąga się do driel po r. 1875 wydanyoli. 



gicznogo i ducha nieugiętego Bolesławów obydwóch, 
lecz oczyszczonego z onych fantazyjnych przymieszek, 
które chwilowo mogą wprawdzie dzieje narodu i w epo- 
peję zamienić, ale granitowej im podwaliny pod stopy 
na dalszą przyszłość nie kładą. 

Upatrujemy wielkość Bolesława III w tem, że od 
czasu śmierci Chrobrego jegoto dopiero ramię wypro- 
wadziło Polskę z ciasnego obrębu gospodarki tylko 
krajowej na szerokie pole słowiańskiej i nawet euro- 
pejskiej polityki: wznawiając i szczęśliwie wznawiając 
nie tylko przerwany program Bolesława I co do Sło- 
wiańszczyzny zachodniej, ale i wątek tej solidarności 
kraju naszego z Zachodem, której zadanie i obowią- 
zek wzięliśmy na się w dniu chrztu Mieszka I. Za dni 
tegoto właśnie księcia naszego porwaną została cała 
Europa zachodnia ową może awanturniczą, lecz zawsze 
wielką, rycersko -cywilizacyjną ideą, której wyrazem 
były krycyaty. Nasz Bolesław z tymi rycerzami do Pa- 
lestyny nie chodził, ale zaszczepiał cześć i panowanie 
krzyża na ziemi, która tej interwencyi krzyżowej wię- 
cej jeszcze potrzebowała niż Oryent, bo wszakże leży 
w samom sercu tutejszej części świata. Polska krucyata 
nad Odrą i na pobrzeżach Bałtyku stanowi jedne 
z niepoślednich kart w annałach dziejów powszechnych 
XII stulecia, a w tern joj chwała najwyższa, że myśl 
chrześcijańska i narodowa idea podały tu sobie ręce, 
i działały nie żeby naród podbity zgnębić, ale żeby 
go podnieść i ocalić. 

Widzimy wielkość Bolesława w tem wreszcie, że 
po takim przewrocie lepszych trądy cyi, jak nim byl 
upadek władzy królewskiej w osobie jego stryja, i jak 
nim było panowanie całkowite jego ojca niedołężnego, 
potrafił jeszcze takich czynów dokonać; co większa, że 
ich dokonał na czole nie tylko znarowionego temi zaj- 
ściami narodu, ale i ciągle buntowanego w dodatku 
pod jego już własnymi rządami, przez narzuconego 
mu brata. Mimo tych wszystkich obałamuceń, umiał 




się Krzywousty przez cały czas swoich i-ządów utr;iy- 
ma*' na wysokości jedynowladztwa, równego potędze 
najdzielniejszych jego pradziadów. Knowania pod- 
ziemne możnowładztwa nie miały powodzenia pod je(j;o 
tranem. Synowie owycli rycerzy, którzy śmiałego po^ 
rzucili w oijozie, szli za tym wodzem swoim, choć ko- 
roną nieuwieńczonym, bez szemrania w ogień i do naj- 
dalszych twierdz nadbałtyckich - bez względu na to, 
że jak wtedy, tak i teraz ta krwawa wojaczka prze- 
dłużała się nieskoficzenie. 

Szczegóły tego panowania, przynajmniej aż do 
r. 1113 (na którym urywa się wątek współczesnej kro- 
nikit, są dość dokładnie wyjaśnione w historyi. Mniej 
w niem także, aniżeli gdzieindziej zdarzeń, któreby 
podl«gaJy mylnemu pojmowaniu. Toby ułatwiało za- 
danie nasze: gdyby nie zachodziła konieczność zoryen- 
towania się raz wreszcie w zamęcie faktów, któro pa- 
nowanie to tworzą — ukazania ich w ugrupowaniu 
i w perspektywie, na której dotąd najzuitelniej im 
zbywa. Postaramy się to uczynić, stawiwszy przed 
sobą jasno główny cel wszystkich trudów Krzywo- 
ustego i uprzytomniając sobie stadya odrębne, przez 
które książę ten zbliżał się krok za krokiem i nare- 
szcie dosięgnąl onego celu. 

Tyra celem było dla Bolesława Pomorze. Za- 
przątały go wprawdzie i inne nieustające zatargi. Nie 
liylo państwa w pobUżu Polski, z któremby to przez 
was dłuższy, to krótszy nie był wojny prowadzi!. Ale 
rozróżniać tu trzeba zawikłania, do których go zmu- 
Maly okoliczności nie od jego woli zawisłe, od wypraw, 
stanowiących właściwe jego zadanie. Na własnym jego 
programie zapisaną była tylko sprawa pomorska. Ja- 
lioi lamal się Bolesław z Pomorzanami przez 30 lat 
panowania swojego, wśród najtrudniejszych okoliczno- 
^ wśród zdrad w otoczeniu swojem najbllższem, wśród 
najazdów na Polskę najpotężniejszych wrogów po- 
stronnych. I nie spoczął dopóty, aż pobratymcze, ale 
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zdziczałe to plemię złamał do szczętu, podbił, wcielB 
do państwa swojego i scłirześcijanił zupinie. 

Widzieliśmy już za panowań poprzednicłi, że 
kraina ta z dawien dawna zaprzątała oręż Polaków. 
Za Chrobrego, w r. 1000, otrzymał był Kołobrzeg wła- 
snego swego biskupa. W niedługich latach potem, kiedy 
fundacya owa upadła, stanęło biskupstwo dla Pomorza 
w Kruszwicy. Z tego to punktu rozszerzyła się wiara 
chrześcijańska może w jednej części tego kraju, na 
Pomorzu kaszubskie m, naokół Gdańska, wzdłuż 
Wisły. Ten stosunkowo drobny kraik jednakże, jeżeli 
rzeczywiście jego nawrócenie wyprzedziło czasy Bole- 
sława Krzywoustego — na pewne twierdzić tego nie 
można — stanowił tylko jedne trzecią rozległych dzier- 
żaw pomorskich. Jego ogół obstawał przy bałwochwal- 
stwie i poczynał sobie jako wróg tradycyjny względem 
Polski, która mu narzucała obowiązki dannicze wraz 
z chrześcijaństwem. Wojował z jakimś odłamem Po- 
morzan Mieczysław II w ostatnich latach swojego pa- 
nowania, i podobno wymusił trybut W rozruchach po 
r. 1034 ustało jego płacenie. Kazimierz I miał z tymże 
czy innym odłamem pomorskim stoczyć znowu jakąś 
bitwę wygraną. Powtórzyło się to raz czy dwa razy 
i za Bolesława Śmiałego. Wszystkie te jednak uta^ 
czki z bałwochwalcami nie miały innego celu, jak ode- 
przeć ich napaści, uprowadzić zdobycz jaką, w naj- 
lepszym razie ściągnąć jaki haracz dorywczy. Nie po- 
wiadają nam też tego kroniki, z któremi kiedy czę- 
ściami Pomorza się ubijano. Cała ta kraina rozległa, 
aż do tej chwili dziejowej, stoi przed oczyma naszemi 
jak krajobraz mgłą owiany, daleki, nieprzenikniony dla 
oka... Pod Władysławem Hermanem mgła ta zwolna 
zaczyna opadać — skutek jedynie zuchwalstwa tych 
najezdników, którzy mieli teraz już udeptane ścieżki 
aż w wnętrze kraju naszego, żeby go łupić. Była chwila 
w ciągu panowania owego (r. 1091), gdzie zdawaćby 
się mogło, że podejmowano względem Pomorza jakieś 
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donioślejsze zamiary. Po zwycięstwie odniesionem (nie- 
■riadomo w jakiej miejscowośoi) w samo świ(^*to Wnie- 
bowzięcia (d. 15 sierpnia), rozłożono załogi jwlakie 
ir pewnym obrębie głębszego już nadbałtyckiego Po- 
morza i wydano rozkaz spalenia wszystkicti twierdz 
R'ar()wniejszycli tamecznycłi. To spowodowało jednak 
Dbrot rzeczy całkiem przeciwny — załogi polskie zo- 
Itaty wypędzone i nastąpiły zaraz potem nowe na po- 
granicza nasze najazdy, które trzeba było odtąd już 
rok rocznie prawie odpierać. Widownia tego działania 
odchyla się już teraz wyraźnie: Drdzeń nad Notecią. 
Kakło, Międzyrzecz jakiś, Santok i jego oko- 
lica najbliższa - oto punkta, gdzie r. 109'2, i później, ubi- 
jano się z rożnem szczęściem. Były to, jak wnosić 
trzeba, utarczki z Pomorzanami nadnoteckimi, 
O zaczepianiu głębiej położonych okolic owej pro- 
wincyi milczy w tych latach historya. 

W ostatnich chwilach tego przeboju, kiedy Sie- 
ciech wojewoda, na wygnanie skazany już kraj opu- 
ścił, a schorzały pod koniec życia swojego Władysław 
Herman w sprawach publicznych głównie się synem 
8woim młodszym wyręczał: sprawa ta z Pomorzanami 
zdana była już w jegoto ręce. Od tego czasu (c. 1100) 
szczęście wojenne było też zawsze jto naszej stronie. 

Antecedencye powyższe ukazują nam Polskę wzglę- 
dem Pomorza w stosunku właściwie zatem raczej od- 
pornym. Bolesław I miał zamiar opanowania go stale, 
ale to nie miało skutku. Późniejsi — nie marzyli już 
o tem. 

Przejście z stosunku obronnego w zaczepny miało 
nastąpi(^ dopiero teraz. Zrozumienie potrzeby skupienia 
wszystkich sił narodowych ku temu, by ta prowincya, 
łącząca wnętrze europejskiego kontynentu z Bałtykiem 
stalą się naszą, by ta ziemia, już przez naturalną swoje 
granicę złączona z Polską, i silniej jeszcze przylgnęła 
do tego państwa, by ta ludność, znarowiona wprawdzie 
długim bezładem politycznym, ale w boju waleczna. 
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potcjźnej siły liczobnoj i jednego z nami narodu, nie 
stała się łupem obcego żywiołu na szkodę wtasną i na- 
sze -myśl ta powstała dopiero w duchu Boleriawa III 
i zajmować go też zaczęła zaraz od pierwszej chwili, 
kiedy (w r. 1102) po śmierci ojca objął w bezpośredni 
swój zarząd południową ojcowizny swojej połowę 
(Szląsk, Krakowskie i Sandomirskie), podczas gdy 
druga, północna połowa królestwa (Wielkopolska, Ma- 
zowsze, a może i Sieradz razem z Łęczycą) przeszła 
pod rozkazy Zbigniewa ^). 

Pierwsze lat s z e ś 6 panowania pospólnego tych 
obu książąt (aż do r. 1108) stanowi pod każdym wzglę- 
dem osobną całość. Można ją nazwać pierwszym 
sprawy pomorskiej okresem. Akcya zaczęła się na razie 
jednak od załatwienia pewnej kwestyi ubocznej. 

Ażeby skutecznie uderzyć na północ, trzeba było 
stanąć jasno z i)ołudniem. Daleki był wprawdzie Bo- 
lesław od hołdowania i ze swojej strony fantasmatowi 
ruskich zdobyczy. Wyi)adało j(»dnak stwierdzić i jemu 
tę odwieczną prawdę dziejową, że chcąc mieć z nie- 
l)ewnym sąsiadem z<i:c)dę i jmczesny stosunek, najlepszy 
sposób ku tomu gruntownie odjąć nadzieję powodzenia 
jego zapędom. 

Książęta Rusi ('zerwonoj, za rządów Władysława 
Hermana, niepokoili Polskę. Obawiać się należało, że 
kiedy rycerstwo polskie i)ójdzie za Noteć, nastąpią z tej 
strony wypadki, które tam udaremnią postępy. Takato 
tylko była przyczyna wydanej zaraz w r. 1102 wojny 
tej części Rusi. Trwała krótko, i)owłodła się szczęt 
śliwie i wydala skutek zupełny, dla którego była pod" 
jętą. Zawarto i>okój, utrwalony nawet związkiem mai" 
żeńskim. Bolesław zaślubił (w r. 1102) Zbysławę, córkg 



^) Co do Sieradza i Łijczycy niema wprawdzie pewności, do 
którego działu to należało; ale położenie ^geograficzne i wzmianka 
w kronice Raszka (Mon. Pol. T. II str. VXi) przemawiają za 
przypuszczeniem powyższem. 
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Światopołka II, W. księcia kijowskiego '). Miał już po- 
tem ze wszystkimi książęty Rusi pokój, trwający przez 
długie lata, a nawet pomoc ze strony teścia w cli wili 
dla siebie najkrytyczniejszej. 

Po tej dopiero epizodycznej rozpra\irie, lecz je- 
jeszcze w tymsamym roku, przyszła do skutku pier- 
wsza wstępna i walna na Pomorze wyprawa. W dal- 
szych latach powtarzać się to już miało rok rocznie. 
Wypraw takich, w tym pierwszym wojny pomorskiej 
okresie (1102—1108) naliczyć można siedm. Z małym 
wyjątkiem odbyły się one pod osobistem przywódz- 
twem Krzywoustego. Ich celem — była najgłębsza oko- 
lica Pomorza — między kaszubską (około Gdańska) 
a nadodrzańską dzielnicą, między krawędzią Bałtyku 
a tym pasem kilkomilowym błot niezbrodzonych, jezior 
i lasów dziewiczych, który w wschodnio-zachodnim kie- 
runku przez całą szerz tej prowincyi się ciągnąc jako 
pustynia w tamtych stuleciach jeszcze bezludna, nad- 
noteckie jej dzierżawy od nadmorskich przedzielał. 
Zdaje się, że zamierzano przez owładnięcie tych twierdz 
matecznych, uchodzących za główne grody całego kraju 
i za centralne ogniska życia politycznego, osięgnąć od 
razu i złamanie oporu bliższych Polsce, nadnoteckich 
Pomorzan. Zostawiano ich więc do czasu w i)okoju, 
a docierano do Biełgrodu nad Persantą (dzisiejszy 
Belgardt), do Kołobrzega nad samym już brzegiem 
morskim, do Słupska (Stolpe) nad Słupią, do By- 
tomia o kilkanaście mil na zachód położonego od 
Gdańska (dzisiejszy- Biitow) i do innych okolicznych 
punktów tejże krainy. 

Przebój ten z Pomorzanami nadbałtyckimi, przez 



') O wojnie w tym czasie pomyślnej donosi Herl>ord w Ży- 
wocie Św. Ottona bisk. bamber. O czasie zaślubienia Zbyslawy 
nestor. »Mon. Pol.* I 810, II li. Światopołk II był naszemu Bo- 
lesławowi wujem jako syn zaślubionej Izaslawowi Ryksy, siostry 
^imierza I. 
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to cało sześciolecie, postępowa] z wielkim oporem. ' 
nagradzał on się wprawdzie zdobyczą, jeńcem u 
wadzonym, powaleniem czasem w gruzy to jednej 
drugiej warowni zdobytej, moralnym nareszcie i 
tktem, który kruszyi coraz bardziej zuchwalstwa 
dziczy walecznej i zbliża! zwolna spodziewaną eh 
podboju. Widoczniej szych jednak skutków, jak te i 
czne i tylko przygotowawcze postępy, nie m<JgI tu 
nosić ani też spodziewać się nawet Bolesław, doj 
go zaprzątały obok tego inne zajęcia, nierównie u 
żliwsze od tej całej wojny pomorskiej, która już i ai 
przez się wyczerpywała zasoby, przez jedne tylko 
Iowę państwa mu dostarczane. 

Nie dość l>owiem, żo go Zbigniew ani osobi 
ani pofirediiio w owych wysiłkach nie wspierał: ta: 
on jeszcze w samym zarodzie, co tylko tamten prj 
sięwziął. Polityką tego warchoła było, nie mieć żad 
myśli przewodniej jak chyba tę jedne tylko: zgt 
wać bratu upadek, a królestwo całe sobie zagan 

O wszystkich krokach postanawianych prze 
Pomorzu uprzedza! on tych sojuszników swoich pr: 
czasem. A kiedy nurtowania jego, i w własnym t 
terskim poczynane obozie, nie wydawały skutku, ii 
gnat mu na kark i wojnt! czeską (1103). 

Nie żył już wtedy IJrzctyslaw II, który przez c 
czas swoich rządów był stało życzUwy naszemu Bt 
stawowi. W r. 1100 zajął miejsce jego na tronie b 
przyrodni B orz y woj II. Jako syn polskiej Swata 
drugiej Wratyslawa małżonki, był on książęciu ] 
skiemu bratem ciotecznym. Pomimo tego pokrewi 
stwa psuło się ciągle z mniej wyjaśnionych powód 
porozumienie między tymi dwoma panującymi; Jal 
tedy udało się Zbigniewowi pol>udzić Borzywoja 
kroków nieoczekiwanycli. Najazd czeski na przylf 
szląskie powiaty, z wielkiem tychże spustoszeni 
spadł z nienacka już w ciągu r. 1103. Wspomag 



im 



"W nim księcia czeskiego i morawskie zastępy, pod 
Swatoplugiem księciem na Olorauficu. 

Zajęty właśnie przygotowaniami do drugiej swo- 
jej na Pomorze wyprawy Bolesław, ażeby sil nie roz- 
rywać, załagodził wtedy nieprzyjaźń z Czechem po- 
kojowymi środkami (darem a raczej zaliczką 1000 grzy- 
wien srehra posłaną Borzywojowi, prócz tego otrzymali 
też upominki i niektórzy panowie czescy). Pozostał 
jednak na placu, 1 przy wrogiem usposobieniu, pomi- 
niĘty przy rozdzieleniu tych darów, a obcy rodem Bo- 
lesławowi Swatopług. Trzeba go było spędzać z okolic, 
które plądrował, i odpłacać na własnych już jego śmie- 
ciach jego najazdy. WłaSnie przeto i później jeszcze 
się one ponawiały (w r. 1104 i U05). Brałci on cięgi 
od Polaków — to prawda: ale rozrywało to siły polskie. 

Kiedy w r. 1107 zaszedł przewrót w wewnętrznych 
czeskich stosunkach i z podmuchu niemieckiego zajął 
tam tenże Swatopług miejsce po Borzywoju, z tronu 
zrzuconym: zawrzała wojna czesko-polska na dobre. 
Borzywoj z braćmi młodszymi schronił się wtedy do 
Polski. Zbigniew wyzyskał ten wypadek na swoje ko- 
rzyść. Samo okoliczności poprzednie czyniły przywla- 
Bzczyciela praskiego zaślepionym, zaciętym wrogiem 
Polaków, Nastąpiła wtedy chwUa dla Krzywoustego 
tak ciężka, że pragnąc ują^ sobie Zbigniewa, ofiarował 
mu zwierzchnictwo nad sobą i całą Polską. ^Albo sam 
weź na się ciężar władzy nad tern królestwem, a ja 
wtedy wiernie będę polecenia twoje wypełniał — albo 
pozwól mi działać, jak działam, ale przestań mię 
zdradzać'. 

W odpowiedzi na te słowa dowiedział się Bole- 
sław, że się burzyciel do otwartej z nim wojny gotuje, 
wojsko zbiera, z Czechami i Pomorzanami w jawnem 
zostaje przymierzu, ażeby obrócić w niwecz, co tylko 
dotąd on zdziałał, aby ojczyznę na klęskę domowej 
i postronnej wojny wystawić i za tę cenę, przy po- 
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mocy obcych wrogów i zdrady, pozbyć go się z kraju 
na zawsze. 

W tym stanie rzeczy nie zostawało, jak złe stłu- 
mić w samem źródle. Z Czechami postarał się przeto 
książę polski o co naj prędsze załatwienie niesnasek 
Skłoniwszy Swatopługa do zerwania z tym wichrzy- 
cielem (warunki - zapewne uciążliwe — tego rozejmu 
nie są bliżej wiadome), postanowił przedewszystkiem 
i raz na zawsze położyć koniec zdradzie w własnym 
swvm domu '). 

') Ani wątpić, że zawarowanie rejrularnego uiszczania da- 
niny szląskiej stanowiło joden z punktów tej zgody z Czechem 
r. 1108 zawartej. Historycy nasi wprawdzie są tu innego mnie- 
mania. Podnosząc z jednej strony waleczność Bolesława Krzywo- 
ustejzo dowiedzioną w tylu bitwach wygranych, wobec której nie 
mieli zdaniem ich śmieć książęta czescy domagać się tego trybutu 
od Polski, z drugiej strony odwołując się do powagi współcze- 
snego Kosmasa praskiego, który pod r. IKK) wspomina po raz 
ostatni o tej należy tości jako uiszczonej: twierdzą, że od tegoto 
roku poszło owo zobowiązanie w niepamięć. Kosmas jednak nie 
wyrzekł tego, że splata dani w r. IHHj była w ogóle ostatnią. Jego 
milczenie o stanie rzeczy po roku IIU) nie dowodzi samo przez 
się, że sum tych nie płacono już potem. Twierdzenie to łiistory- 
ków naszych zdaje się przeto być mylnem i mogłoby mieć do- 
stateczną podstawę dopiero chyba co do czasu od r. 1111 począ- 
wszy. Aż do owegoto bowiem roku zostawała Polska z Czechami 
ciągle w naprężonych stosunkach. Byłoby to rzeczywiście lekko- 
myślnością w położeniu ówczesnem Bolesława III, gdyby był dra- 
żnił sąsiada, już skąd inąd nieżyczliwego, odmawianiem mu nale- 
ży tości tak błahych w porównaniu z celem, o którego dopięcie 
jemu chodziło, a który osięgnąć wśród wojen czeskich było pra- 
wie niepodobieństwem. 

Mogły być jednak inne pretensye, o które w r. 1108, i także 
już za Borzywoja w r. llo.i, rozchodziło się między tymi dwoma 
dworami, tak iż w tej mętnej wodzie ryby łowić na swą korzyść 
Zbigniewowi nie było trudno. Zatargi te mogły mieć taki począ- 
tek: Jak się wyżej już nadmieniło, nadał był wuj Krzywoustego, 
Brzetysław II w r. loDó (czy loiKj) temu siostrzeńcowi swojemu 
powiat właściwie czeski, a tylko tytułem posagu Judyty przez 
Władysława Hermana nawet po jej zejściu trzymany, to jest hralh 
stwo Kłockie z przyległościami, jako lenn ość księstwa czesldega 
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Nastąpiła tedy wojna domowa, starcie 
jednej polowy krajn polskiego z drugą, 

Ponieważ chodziło o poskromienie człowieka liczą- 
cego na obcą pomoc, postarał się przeto i Boledaw 
o posiłki postronne. Użyczył mu icłi teść jego Świato- 
poik wielki książę kijowski — również I sprzyjaźniony 
z nim król węgierski Koloman. O takichto siłach, po- 
stronnych i własnych, musiał prawy potomek Piastów, 
stopa ziemi za stopą, w Wielkiej Polsce, w Łęczyckiem 
i w Mazowszu ojcowiznę swoje zdobywać. 

Przeprowadził to nadanie w ciągu miesiijey lato- 
wych r. 1108 z najpomyślniejszym skutkiem. Zbigniew 
po nadaremnym oporze uznał się podwładnym (Mniles*) 



W kilka lat później, w r. 1U93, a wi^ za życia jeszcze Władysława, 
wyniÓBl był teoże książę czeski siostrzeńca ewego, przy rsobiatej 
tegoż bytności w Sadczu (Satz), w jego charakterze lennika cze- 
skiego, na jedno z honorowycli dostojeńBtw dworskich, zamiano- 
wał go Miecznikiem swojego ksiąstwa (ensiferj. Z tego tytułu przy- 
znał on mu i prawo pobierania dla siebie z skarbu czeskiego na- 
leżytości corocznej w kwocie 10 grzywien złota i 100 grz. srebra, 
którato suma w porównaniu z płaconą od Polski szląską daniną 
(31) grzywien złota i óoij srebra) stanowiła mniej więcej tejże część 
czwartą i od roku owego począwszy z takowej się potrącała. Otóż 
Z lycłiio łask Brzetysławowskich wyrodzić się mogły po jego 
śmierci, zaszłej w r. iiOO, wątpliwości, które były powodem obn- 
stronnycli niesnasek, mianowicie od chwili, Iriedy doiyezasowy 
lirabia na Klocku, lennik i miecznik czesld, został w r. It03 suwere- 
neni swego narodu. Czy miał on się jeszcze i teraz za Miecznika 
obcego księcia uważać? To oczywiście nie! Czy mimo tego pensya 
owa miała się i dalej strącać z daniny czeskiej? To już pytanie 
mniej jasne! A jeszcze zawikłańszeni — zwłaszcza przy pokre- 
wieństwie tych dworów — było pytanie, czy może książę polski 
i nadal zatrzymać Kłocko, lennicze księstwu czeskiemu? 

Nie podają nam wprawdzie źródła dziejowe przyczyn prze- 
dłużającej się w owych latach niezgody Polski z Czechami; ale 
jest podobnem do prawdy, że o teto wątpliwości, tłómaczone przez 
każdą stronę na swoje korzyść, rozbijało się dobre między tymi 
dworami porozumienie, psute w dodatku jeszcze przez intryganta 
Zbigniewa. Zapewne także był z temi wątpliwościami w związku 
i ów dar IOW grzywien sr. w r, 1103 posłany fiorzywojowi. 
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brata młodszego i zaprzysiągł mu posłuszeństwo. Jego 
księstwa przeszły teraz pod rozkazy zwycięzcy — tylko 
Mazowsze pozostawiono mu z miłosierdzia i na prośbę 
przyjaciół (Baldwina krakowskiego biskupa) jako dzier- 
żawę pośrednio podległą berłu polskiemu. 

Teraz dopiero można było z całą pewnością skutku 
poprowadzić wojsko, od wszystkich już dostawione 
ziem polskich, do ostatecznej rozprawy z nadbałtyckim 
oporem. Jakoż pod koniec owego roku (1108) dokonano 
ostatecznego podboju dzielnic tamtejszych w powyżej 
określonym obrębie (środkowa część Pomorza). Po zdo- 
byciu jednych, poddaniu się drugich pomorskich wa- 
rowni, zabawił tam jeszcze przez 6 tygodni Boledaw, 
urządzając administracyjne stosunki owej prowincyi 
na sposób polski, choć zresztą jeszcze pod zarządem 
krajowych książątek. 

To więc pierwszy okres sprawy pomorskiej. 

W drugi okres przechodzi ona już w r. 1109. 
Widownią walk, które teraz miały nastąpić — nad- 
noteckie Pomorze. Ciągnął się ten przełom — z nie- 
jakiemi przerwami - aż do r. 1113. 

I tym razem towarzyszył działaniu wtór spotęgo- 
wanej wrzawy przebojów gdzieindziej prowadzonych, 
drugorzędnego znaczenia. Od nich nawet zaczął się 
okres obecny i oneto dały powód do buntu nadnote- 
ckiej krainy. 

Poczęło się od pożaru na ziemi węgierskiej, wzni^ 
conego ręką niemieckiego cesarza. Henryk V, syn 
i (od r. 1106) następca niezdarnego pokutnika w K^' 
nossie, wznawiał tradycye dawnej świetności cesarskie]- 
Świetność tę postanowiono stwierdzić i wpływem n^ 
losy przyległych królestw. Już w r. 1107 zasiadł O^ 
tronie czeskim, z ramienia tegoto władcy, Swatopłuir' 
dawny książę morawski — a Borzywoja spędzon^* 
W r. 11* 8, w^ miesiącu wrześniu, wkroczyły wojska ni^' 
mieckie, a z nimi talcże i czeskie, pod osol^istem przy 
wództwem obydwóch tych panujących, do Węgiel- 



'ostanowiono wyzu*^ tu z władzy kr(')lGwgkiei Kolo- 
.ana, źle widzianego na dworze cesarskim, i obdarzyć 
nią brata Kolonianowego imieniem Almusa, który się 
Addat w opiekę nieniieekiego mocarza. 

Król węgierski zawarł byl parę lat przedtem z Pol- 
ską zaczepne i odporne przymierze; na mocy tegoto 
Elaśnie przymierza wspomógł też byt Koloman przed 
Jku miesiącami Bolesława naszego w jego przebojach 
Zbigniewem. Teraz przyszło mu zażądać od Polski 
podobnej i dla siebie usługi. Odmówić mu jej w ża- 
den sposób nie mógł ten książę szlachetny, choć go 
'.wiązał rozejm czeski, drogo zapewne okupiony, choć 
go zaprzątały przygotowania do ostatniej owej na Po- 
morze nadbałtyckie wyprawy, której jaki był skutek, 
juź wiemy. 

Pomoc ta wszelako mogła bj'ć dana Kolomanowi 
w takich okolicznościach tylko dorywczo. W chwili za- 
tem, kiedy Niemcy z Czechami już do stolicy węgier- 
Bkie] szturm zaczynali przypuszczać: otrzymuje tam 
pod murami Preszburga Swatoplug niespodziewane 
orędzie, że Polacy w jego kraju plądrują, że już aż 
ilo Królowy-grodu (Konigingratz) dotarli, że zapewne 
łechcą pójść na samą Pragę, że na domiar tego złego 
i Stronnictwo Borzywojowe na dobre głowę podnosi... 
Rzeczywiście dokonano wtody ze strony naszej 
Ulriej na gruncie czeskim dywersyi. Po trzech dniach 
wielkiego spustoszenia w rozległości trzecti około Kró- 
lowygrodu powiatów, cofnęło się jednak wojsko pol- 
skie napowrót, przez nikogo nie zaczepione. Wystar- 
Wylo to zupełnie do zrobienia zamierzonego w obozie 
wesko-niemieckim popłochu. Swatoi)ług bowiem natyeh- 
DiiMt porzucił Henryka z calem swem wojskiem (już 
* |)aźiiziorniku r. 1108). A cesarz, widząc że sam jeden 
lui nie dokaże niczego, wrócił także wkrótce potem 
gniewny i zawstydzony do domu. 

Ocalone zostały VVęgry — ale nad Polską chmura 
Wwista, chmura pomsty niemieckiej i czeskiej. 
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Tymczasem jednak zdołał się up>orać, jak się już 
powiedziało, Bolesław (w końcu owego roku) z swymi 
nowymi podwładnymi tam nad Bałtykiem. A w po- 
czątkach roku 1109, kiedy jeszcze Henryk V dopiero 
przygotowania czynił do walnej na Polaków wyprawy, 
poszło rycerstwo polskie zajrzeć co najprędzej w oczy 
(a raczej w oko) Czechowi *), aby z nim skończyć rzecz 
pierwej, nim Niemiec swoje robotę zacznie. 

Zawrzała zawzięta walka na pograniczu tych 
dwóch krajów sąsiednich, kiedy tym razem i do pol- 
skiego obozu niespodziewane wieści przychodzą. I Bo- 
lesławowi teraz wypłatano w domu dywersyę. A jej 
sprawcą okazał się protegowaniec krakowskiego bi- 
skupa, lennik przysięgły mazowiecki, obrońca pomor- 
skiej niepodległości — brat Zbigniew. 

Puszczono po nadnoteckiem Pomorzu zmyśloną, 
ale znajdującą wszędzie wiarę pogłoskę, że książę pol- 
ski w Czechach został pojmany w niewolę. To dało 
hasło do powstania wzdłuż całego tego łańcucha gro- 
dów, które (jak D rdzeń czyli Drezdenko, dzisiejsze 
Driesen, Wieleń, Czarnków, Uście, Łobżenica, 
Nakło, Wyszogród i t. d.) to z tej, to z drugiej 
strony Noteci, stanowiły linię graniczną, służąc mie- 
szkańcom tej okolicy za główne punkta i do wymiany 
targowej i do obrony w razie potrzeby. Na czele buntu 
stanął kniazik na Czarnkowie, Pomorzanin G nie wo- 
ni i r, już i-az przyciśnięty dawniej za podobne zuchwal- 
stwo i tylko za cenę chrztu, który i)rzyjął, wtedy uła- 
skawiony. Oddały się jemu w posłuch wszystkie grody 
wyżej wspomniane, polskie załogi wypłoszywszy. Przy- 
szło nawet do napadu, z profanacyą kościołów i z l)0' 
tyraniem duchowieństwa połączonego, zbrojnej jednej 



*) Bo miał wtedy już tylko jedno, a drucie było wybite. 
Śmiertelna słabość Swatopługa z togo powodu, właśnie w miesią* 
cacli, w których Polacy nad Bałtykiem rzeczy swojej dokonywali, 
była dla Bolesława naszego bardzo na rękę. 



hordy (od Nakła) aż na Śpicimirz nad Wartą w Sie- 
radzkiem. 

Zaszło to w poczynającem się lecie r. 1109. Przy 
wiszącej już nad głowami wojnie z cesarzem, zależało 
całe zbawienie państwa od obrotu, jaki sprawa ta we- 
źmie, i od pośpiecliu, żeby ją stłumić. Rozumiał to 
Krzywousty. Spadł jak piorun na karki buntowników 
czamkowskich. Samem zjawieniem się swojem zadaje 
Idam puszczonej w obieg pogłosce. Na pierwszą wieść 
o tem, większa część miejscowości powraca w posłu- 
szeństwo. Wieleń, w którym się Gniewomir zamknął, 
po długim oporze, zdaje się na łaskę zdobywcy. Za- 
łoga jego, clioć ją chciał uchronić od zagłady Bole- 
sław, w pień wycięta przez rozjuszone rycerstwo. Herszt 
buntu Gniewomir żywcem wzięty, dla przykładu ska- 
rany śmiercią. Dopadnięty w jakimś innym grodzie 
drugi i winniejszy jeszcze sprawca tych nieporządków, 
Zbigniew, traci Mazowsze i ledwie życiem udarowany 
ucieka z kraju. Wtedy poczyna się oblężenie ostatniej 
twierdzy, w której się niedobitki bronić postanowiły — 
Nakła. Było sztuką i z natury położenia tak niedo- 
stępne, że przez całe dwa tygodnie nadaremnie się 
! rozbijały polskie zapędy o jego okopy trzęsawiskami 
oblane. Utrudniały szturm do niego i ściągające się aż 
z Prus i z głębi Pomorza posiłki, których liczba do- 
chodziła 40.000 mężów. Dopiero stoczona z nimi w sam 
dzień Św. Wawrzyńca (d. 10 sierpnia) bitwa, jedna z naj- 
krwawszych owego czasu, rozstrzygnęła o losie tego 
powstania. Z pobojowiska zdołało tylko 10.000 ludzi 
z życiem i wolnością umknąć. Bramy Nakła otwarły 
się teraz dobrowolnie polskim załogom. 

Jeszcze Polacy byli zajęci grzebaniem trupów na- 
sielskich, kiedy cesarz Henryk V z potężnem wojskiem, 
^'lasnem i czeskiem, docierał już do granicy naszej 
zachodniej. Stanowiła ją Odra. Zbigniew towarzyszył 
Diu w tej wyprawie. Poczynał sprawę tę Henryk z ca- 
łym szykiem ówczesnej kurtoazyi rycerskiej. Nim wtar- 



i 
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gnąl w dzierżawy polskie, chciał pr 
swojemu, jak stę wyrażał, łaskawość swoje okaza6 
Więc go uprzedza o swojem przyjściu, dając do wy- 
boru jedno z dwojga: wojnę albo zgodne ukłndy. Wa- 
runki zaś układów takie: jedna połowa królestwa wróci 
pod panowanie Zbigniewa; z drugiej, zobowiąże się 
książę do dani Niemcom corocznej (300 grzywien sre- 
bra), a jeżeliby mu to było milsze, do przystawiania 
tyluż zbrojnych do każdej wyprawy cesarza do Rzymu. 

Wiadomo, jak się skończyła ta walna wyprawa 
Henryka. Przewaliła sie po zachodniej krawędzi Odry, 
zsuwając się coraz na dól, jakliy po stopniach spadzi- 
stycłi, po grodach owych już za Chrobrego wsławio- 
nych podobnemi nawiedzinami — po Lubuszii, Byto- 
miu, Głogowie (pamiętnym z brzydkiego wiarołomstwa 
tego mocarza, które prócz sromoty dla niego żadnej 
mu nie przyniosło korzyści), wreszcie po przysiółkach 
tego Wrocławia, pod którego murami zaczął on oa- 
samprzód spuszcza*;- z targu (wj-puścił z opieki swojej 
Zbigniewa) — potem Skarbek cierpkie 'Habdank* 
z ust cesarza usłyszał — potem zabiła mu ręka czyjaś 
bhżej nieznana, ale z czeskiego pochodząca obozu. 
przyjaciela i wiernika bitnego, jednookiego wroga Po- 
laków, w skutek czego porzucili obóz niemiecki nie- 
zwłocznie Czesi — nakoniec doczekał się tutaj bJedoj 
ten cesarz i Psiego-pola^ ... 

Dzisiejsza krytyka historyczna może słusznie po- 
wątpiewać o wiarogodności literalnej wersyi podanis. 
przywiązanego do miejscowości tego nazwiska. Co pe- 
wna, to że wiadomy zamiar tej wyprawy na Polskę 
w przenośnym sensie zawiódł cesarza na prawdziwe 
psie pole. Stratami tylko się skończył cały ten zamach 
i wielkiem upokorzeniem dumy Henryka V. 

Sprawa ta zajęła resztę sierpnia i wrzesień (r. 1109). 

Dalsze owego roku miesiące zajęło zaprowadze- 
nie wewnętrznego rządowego ustroju w pokonanej tuż 
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przed memieckim najazdem nadnoteckiej dzielnicy — 
i wojna czeska. 

Co się pierwszego zadania tyczy, którego doko- 
nano zaraz po odparciu najazdu: zdaje się, że ta po- 
morska kraina otrzymała wtedy urządzenie na tych- 
samych jeszcze warunkach, w jakiem od r. 1U)8 zosta- 
wała nadbałtycka część tego kraju. Głównym zwierz- 
chnikiem wszystkich tutejszych powiatów został obe- 
cnie Świętopełk, jakiś krewny Bolesława naszego. 
Był to rodem Pomorzanin, zapewne już nawrócony; 
miał rezydencyę swoją w Nakle. 

Do wojny czeskiej przyszło juź w grudniu {1109 r.), 
z następujących powodów. 

Jedną z glównycli przeciwności losu, jakie Hen- 
ryka V w pobliżu Psiego-pola spotkały, było niespo- 
dziane sprzątnienie z świata Swatopługa księcia cze- 
skiego. Zaszło to d. 21 września (1109). Mała garstka 
Czechów, która i wtedy nie opuściła cesarza, wymogła 
na nim za tę cenę przyrzeczenie, że się nie będzie 
sprzeciwiał przywróceniu Borzywoja II do dawnej wła- 
dzy. Z tym bratem swoim ciotecznym zostawał nasz 
Bolesław od lat już kilku w przyjaźni, życzył go sobie 
widzieć na tronie, i może właśnie pod takim tylko wa- 
runkiem wypuścił z rąk swoich wtedy owo tak ze 
wszech miar skołatane wojsko niemieckie. Za powro- 
tem Czechów do Pragi wzięła rzecz jednak obrót cał- 
kiem niespodziewany. Ksiąźęciem panującym wykrzy- 
knięty tam został, przez znaczną większość narodu, 
Władysław I, młodszy rodzony brat Borzywoja. (Pier- 
wszy w dziejach czeskich przykład elekcyi). Włady- 
sław ten uczepił się natychmiast klamki eesai^skiej: 
spowodowało to Henryka do złamania przyrzeczenia 
danego — zatwierdził tego księcia na tronie. A że się 
zjawił zaraz na dworze owego Władysława i Zbigniew: 
ujrzała się tedy Polska, już w kilka tygodni po odnie- 
sionem zwycięstwie, w temsamem położeniu wobec tej 
czesko- niemieckiej - wichrzycielskiej kliki, eo dawniej. 
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Grób Swatopługa nadaremnie się nad nim zamkn^ 
Śmierć jego nie odmieniła sytuacyL 

Takieto zatem głębsze polityczne znaczenie miały 
podejmowane w sprawie Borzywoja w r. 1109, 1110 
i początku r. 1111 wyprawy Krzywoustego przeciw 
Władysławowi. Wiadomo, że były one w poszczegól- 
nym przebiegu swoim pomyślne, mimo to jednak nie 
uwieńczone zupełnym skutkiem. 

Celu głównego w zamierzonym kierunku dlatego 
tylko nie osiągnięto, ponieważ Borzywoj zawierzywszy 
słowom cesarza raz jeszcze, przypłacił tę łatwowierność 
smutnym zawodem. Tego się tylko doczekał, że został 
do llammerstoinu odprowadzony w kajdanacłi. Od tej 
chwili nio pozostawało Polsce, jak chyba zmusić Cze- 
chy do zgody nawet i)od Władysława rządami. Jakoż 
koniec końcom zawarł ten książę z liolesławem naszym 
przymierze w r. 1111, zrzekając się wszelkiej spółki 
z Zbigni<»wem. 

To przyniiorzi* zostało umocnione jeszcze i powi- 
nowactwom, kiody obydwaj książęta zostali sobie szwa- 
grami, zaślubiając <hvio siostry rodzone, hrabianki na 
Bergu Władysław Hyksę, a nasz Bolesław Salome. 
(Śmierć pierwszej jogo małżonki, Zbysławy ruskiej, 
zaszła była josz(*zo około r. 1109). 

Od toj chwili szczera przyjaźń między Polską 
a Czechami trwała już stale (aż do roku 1132). W tymże 
czasie (około 1112 roku) i Zbigniew znika z widowni*). 
Natomiast wkracza na nią ponownie sprawa pomorska. 

Przez cały czas tej wojny czeskiej zachowywało 
się Pomorze nadnotockie tylko na pozór spokojnie. 
Właśnie że oręż i)olski był gdzieindziej zajęty, nurto- 



^) Wiadomo, że wkrótce po zawartein z Czechaiiii przymie- 
rzu otrzymał Zbigniew raz jeszcze przebaczenie braterskie. Wró- 
cił do kraju, lecz już w trzy dni po powrocie ściąjjrnął znowu karę 
na siebie. Pozbawiony wtedy wzroku, niewiadomo jak skończył. 
Czas wypadku tego nie jest dokładnie i)odany. 
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y tam coraz śmielsze dijżności odzyskania dawnej 
obody. Prąd len ogarnął i ńwit^topelka, owego księ- 
na Nakle. Liczy! ten wielkorządca prowincyi za- 
wne na dlnższą trwałość i większą doniosłość owych 
czeskim sąsiadem zawikłań, kiedy właśnie w r. 1111 
dchylil, co się w duchu jego taiło. Spowodowało to 
sąd polski do wystania natychmiast silniejszych zalog 
jrrody tamtejsze — to jednak znalazły bramy miast 
Owyrh zatarasowane przed sobą. Poszedł w tropy za 
niemi sam już Bolesław, ale i to nie zwróciło rzeczy 
« korby należne. Świętopełk zamknął się w Nakle 
zdobywanie tej silnej błotnistej twierdzy przeciągnęło 
«ę przy pluskach jesiennych od św. Michała aż do 
Bożego Narodzenia — nie wydając żadnego skutku. 
Ha domiar złego, Bolesław ugodzony postrzałem, nie 
mógł osobiście kierować robotami oblężniczemi. Świę- 
loprfk wtedy, obłudnie uderzywszy w pokorę i przy- 
rzekając poprawę, potrafił tern łatwiej skłonić Polaków 
dn odwrotu od Nakla. Już jednakże rok następny (1112) 
odrfonił, że obietnice oblężefica były tytko wybiegiem. 
To zmusiło księcia polskiego do podjęcia niezwłocznie 
i krewniakiem swoim przeboju z całym wysiłkiem — 
tym razem z zupełnym skutkiem. Wyszogród, po cało- 
tygodniowym oporze, szturmem zdobyty. Takiemuż 
losowi podległo następnie i Nakło. 

Terazto dopiero zaszła ta stanowcza zmiana w lo- 
sach owej prowincyi, że Nadnotecie, tworząc aż dotąd 
"drobną administracyjną całość, wcielone zostało już 
integralnie do obszarów państwa polskiego. Zachodnie 
jego powiaty (Drezdenko, Czarnków, Wielefi, Uście, 
^'alcz, który wtedy był siołom tylko, gdyż miejskie 
WiiądKenie miał on dopiero w r. 1303 otrzymać) z przy- 
l^lościami swemi weszły w kompleks poznańskiej 
ziemskiej administracyi; nakielskio okoUee i wyszo- 
grodikie, przyłączone do takiegoż gnieźnieńskiego, pó- 
źniej kaliskiego zarządu. Granica tego, co się odtąd 
nazywać miało Pomorzem, cofnięta głębiej na północ. 
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tak iż dopiero Pirycz, Tuchola, Człach6i 

i inne tym podobne miejscowości tameczne, licryly się 

do miast właściwych >pomorskich*. 

Reorganizacja ta przeprowadzona byĆ masiala 
w r. 1112 albo najpóźniej 1113: i na tern koniec dru- 
giego okresu sprawy, której przebieg dać się tutaj 
staramy w głównych zarysach '). 



Trzeciego okresu początek, i dalszy przebici;. 
łakryty jest przed oczyma naszemi *), W przybliżeniu 



') Niektórzy historycy, inianowieie Narustewicz, Lelewd 
i Ropell, odnoszą (w myśl chronologii Mugosza) do r. 1119 In 
ostateczne zdobycie Nakla, w skutek którego dopiero ntoglo przjrjśr 
do skulicn powyższe arządzcnte lycU nadnoteckich stosunków, 
HySmy tu poszli za powagą najdawniejszych roczuików, to jest 
dawnego S-to kncyBkiego, kapitulnego krakowskiego i także Tr* 
skl, które pod r. 1113 zapisały: Bakslans III A'aehef d alia tM^r* 
oMtNKif. Kierując się jednak i względem na wewnętrzna [w^a»- 
leŻDość do siebie zdarzeń odnośnych, przystąpiliśmy do cbrooth 
logii w .Mon. Pol,, za prawdziwą przyjętej (Tmu I. str. łSl i UH), 
podhig której sprawa z Naklem odbyć się miała w r. titl i 1IIŁ 
Możliwe rozminięcie się o rok jeden nie stanowi zresztą tstotsej 
różnicy. 

*} Dlatego mało o nim wiemy, ponieważ główne źródło dn 
dciejów Bolesława III, kronika Galla, urywa się jak się wyżej już 
powiedziało, z rokiem )lt:{. Przer«'y tym sposot>em powstałej nip 
zapdniają tak zaraz dalsze kroniki Sprawia ta okoliczność po 
dziś dzień takie wrażenie, jakby się w Polsce od r. Ił 13 pootą- 
wszy, przez długie lata, mało co tylko rzeczy większej donioeloM 
zdarzyło. I rzeczywiście dali się uwieść tema optycznemo dndae- 
nin aiektórzy historycy, którzy twierdzili, że w tej części zawód* 
sw^o Bolesław kilkoletniego wypoczynku po trudach sobie do- 
zwoli! i tylko pokatą (za swój postępek z Zbigniewem), toć |ricł- 
grzyrokami do różnych miejsc cudownych itp. czas swój zapetettL 
Mnie się zdaje, że kto do czynnego żyda nawykł, pozostaje sawne 
czynnym. Co do Zbigniewa, pokulować lata cale nie było aa eo. 
Kara która nań spadla, dawno mu si^ już należała. 

W takisam sposób i Bolesławowi Chrobremu każą niektóra 
po wyprawie jego kijowskiej <r. 1019) -wypoczywać* jnź tA iB 
samej jego ostatniej godziny — nie mająe czem dalszych IM 



I dalszych ht »»'l 



121 



smy granice okresu tego chronologiczi 
oznaczyć, nazywając go działaniem, poezęlem w r. 1115 
a dochodząt^em do r. 1122 albo 1123. W ogólności także 
tylko powiedzieć można, co było przedmiotem tego dzia- 
łania, wskazując na ostateczne walk okresu tego wyniki. 

Z postronnymi rządami w latach tych zdaje się, 
że mało tylko miała Polska zajęcia. Z Władysławem 
czeskim, bratem ciotecznym i szwagrem miał Krzywo- 
usty aż do samej tegoż śmierci (11^6) dobre stosunki. 
Na drobnych zatargach z Rusinami — po zaszłej w r. 
1113 śmierci Światopołka na Kijowie, życzliwego Po- 
lakom, wprawdzie nie brakło. Powtarzały się (w r. 1118 
i następnych aż do 1123) napady od czasu do czasu, 
różnych czerwonoruskich książąt na pogranicza nasze 
i były im odpłacane i z naszej strony. Ale nie miało 
to doniosłości. 

To powód, dlaczego się nasz monarcha mógł od- 
tąd wyłącznie oddać głównemu swemu zadaniu. Doko- 
nał też w tym przeciągu czasu reszty tego zadania. 

Pozostawały aż dotąd dwie jeszcze dzielnice Po- 
morza niepodbito i po części wcale niezaczepiane. Około 
Gdańska — między Wisłą a I^ebą — zagospodarzyła 
się ludność znana pod nazwą Kaszubów. Z drugiej 
znów strony pozyskanego w roku jeszcze 1108 (śre- 
dniego) Pomorza — rozciągała się między rzeką Odrą 
a Regą dzielnica, w której Szczecin główną stanowił 
stolicę, a Pirycz, Grodziec (dziś Gartz), Kłodzin (dzi- 
siejsze Kłotikau nad Regą?), Wolin, Kamień, Stargród 
(Stargardt) i Lubin jakiś nad samym położony Bałty- 
kiem, do ceiniejszych się grodów liczyły. Nazwijmy 
sobie strony te nadodrzańskiem Pomorzem. 



BawaniB jego zapebiić 
hiBtoryograf jego, Dic 
wiecznym, i urwała si 
o owycli czasach. 



nie Chrobry wypoczywał, ale główny 
■ merseburski spt.ieząl w r. 1018 snem 
[ti razem iiiĆ wiedzy naszej dziejowej 
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Otóż z tymito kraikami miało teraz przyjść do 
rozprawy. 

Co do Kaszubów, niema wprawdzie pozytywnej 
pewności. Lecz zdaje się niewątpliwem, ie zwierzchni- 
ctwo Polski nad tern księstwem — udowodnione w cza- 
sach Chrobrego i potem znowu za B. Śmiałego, na- 
stępnie przerwane, za rządów zaś książąt po Krzywo- 
ustym przynajmniej nominalnie istniejące, ale nie przei 
nich zaprowadzone — wznowiło się za dni tegoto mo- 
narchy, a było owocem trudów jego dopiero w r. 1116 
i 1116 ])odjętych '). 

Podbój n a d o d r z a ń s k i e j dzielnicy — twierdzić 
to można już bezwarunkowo — nastąpił niedługo po- 
tom. Prawdopodobnie zaczął on się w r. 1119. Dosię- 
gnał rozstrzygającego rzecz całą szczytu wysileń od- 
nośnych w r. 1120. Przez rok 1P21 miał już tylko do 
czynienia z niedobitkami. W r. 1122 lub najdalej 1123 
przekroczył Odrę, a raczej jej morską zatokę 
{(jrossc Haf) i przeniósł walkę na terrytoryum luty- 
ckie, które aż do jeziora Morycy (Miiritzsee), w obrę- 
bie miast Szczecina, Kockowa (dziś Gutzkow), Bole- 
gostu (Wolgast), Uznoimu (Usedom), Dymina (Demmin) 



') Ópiorain to przypuszczenie na dwóch datach odszukanego 
przód kilku<lziesi(^ciu laty, najdawniejszego ze wszystkich które 
się dochowały, i w pierwotnej autentycznej postaci na dwóch kar- 
tkach ocalonego rocznika, to jest t. zw. dawnego Ś to- Kr zy- 
sk lego (Mon. Pol. T. II str. 77 i). Zapisała tam pod r. 1115 
ręka współczesna: ^Boleslatis łerłiius Prmiant vastat*^ : a zaraz po- 
tem pod r. 1116: „Bole^lau^ III Pomeriam (sic) suhjugauił ei duo 
castra ohinmif*. Niema wprawdzie niepodobieństwa, żeby się książę 
ten nie był zapędził i w Prusy. Ale podobniejsza do prawdy, że 
nasz rocznikarz przez Priigfam rozumiał tu część Pomorza bez- 
pośrednio graniczącą z Prusami, która się jemu już pruskim kra- 
jem być wydawała; że zapiska druga o t<unsamem mówi, co pier- 
wsza; że donosi nam o zaborze, w r. 111.') i 11 Ki przeprowadzo- 
nym, kaszubskiej części Pomorza. Diio caMra byłby w takim razie 
Gdańsk i drugi gród tamtejszy jaki, którego nie można się do- 
myślić. 
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lad Dolenicą (ToUensee), i Słupów czy Słupia (Stolpe) 
lad Pianą, padło teraz do stóp zwycięzcy *). 

W krótkicłi słowacłi zamknęliśmy cały wynik tej 
przeprawy oręża polskiego z nadodrzańskiem z jednej 
drugiej strony owej rzeki Pomorzem. Nie idzie za tem, 
oy i rzecz sama była sprawą, która się podobnie dała 
załatwić jednym zamacliem. Plemię Pomorzan, a cóż 
dopiero Lutyków, było waleczne i pewnie nie oddało 
niepodległości swojej inaczej, jak dopiero po wyczer- 
pnięciu wszystkicłi środków obrony. Musiała to być 
długa, zacięta i prawdziwie rozpaczliwa obrona, kiedy 
jej ślady jeszcze i w r. 1124 były wszędzie widoczne. 
Naoczni z tego roku świadkowie, którzy z krzyżem 
w ręku i ewangelią przesunęli się po tych krwawych 
pobojowiskach, oglądali na nich jeszcze leżące stosy 
kości mężów poległych — zgliszcza i ruiny miast ca- 
łych, dawniej kw^itnących — okolice przedtem ludne, 
ogołocone z mieszkańców. Ci w chwilach ostatecznej 
( rozpaczy pierzchając przed orężem zwycięzcy, unosili 
życie i wolność swoje aż do najgłębszych dzierżaw 



') Opierają się te twierdzenia na opowiadaniach Żywociarzów 
Św. Ottona biskupa bamberskiego, apostoła Pomorzan, którzy stan 
rzeczy już dokonany, jakim był w r. lltit malują. Niemniej po- 
%a to także na zapiskacłi naszych roczników, mianowicie da- 
wnego Śto-krzysklego, kapitulnego krakowskiego i Trąski, a to 
pod r. 1119, 1121, 1122 i 1123 (Mon. Pol.< T. II str. 774, 797 i S3-2). 

Przez „tUramgtw terram'* (w kapitulnym i Traski) rozumiem 
cz^Sć z tej strony Odry położoną i z tamtej, tego nadodrzańskiego 
kraiku. Do wyrazów zaś „tnare tranaiuit^ nie przywięzuję znacze- 
nia morza w ścisłym sensie, t. j. Bałtyku (i w takim razie zaję- 
cia wyspy Rugii, z powodów które niżej przytoczę), ale tylko 
znaczenie zatoki morskiej, prowadzącej korabie polskie do 
posiadłości lutyckich. — Czy zaś wspomniany w dawnym Śto-krzy- 
»kim roczniku pod r. 1122 jako zabity Zuetepolk (lnx Odreusia l>ył 
znaną nam już z lat 1109 — 1112 i z nakielskich buntów osobisto- 
ści spokrewnioną z Krzywoustym i w takim razie może tutnj 
nad zdobytym przezeń krajem w jego imieniu wtedy rządzącą -- 
c*y innym w tycli okolicach księciem tegosamego tylko imienia, 
^0 nie śmiem rozstrzygać. 
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nomiczne znamiona. Okazywało się jednak w dalszych 
skutkach, że były to tylko obietnice wymuszone po- 
straciłem — albo wybiegi, ażeby wyłudzić ustępstwa. 
Wprawdzie nadnoteckie powiaty, do ziem wielkopol- 
skich od chwili ostatecznego swego podboju (r. 1112) 
wcielone, poprzochodzily od tego czasu już na łono 
Kościoła, przyjmując wiarę z rąk misyonarzy poznań- 
skiej, gnieźnieńskiej i kruszwickiej dyecezyi. Wpra- 
wdzie przypuszczać tosamo można i o gdańskich Ka- 
szubach, o których milczy przynajmniej historya, żeby 
doi>iero w tej porze (około 1124) nawróceni być mieli 
Ale reszta nadbałtyckiego pogaństwa, tak dawniejszego 
(z r. 1108) zaboru, jak i ta teraz świeżo nabyta, brnęła 
po szyje w przesadach swojej tradycyjnej religii. Za- 
ciekłość fanatyzmu dochodziła tu do takich rozmiarów, 
że duchowieństwo, które sie zai)uściło w tę dzicz po- 
gańska, przypłacało nieraz gorliwość swoje męczeń- 
stwem, jeden z nich nawet do krzyża został przybitym... 
Stanęło też wkrótce na tem, że żaden z polskicłi 
biskupów nie chciał już ani poczynać tej sprawy. 

Trzeba tedy znowu było inicyatywy ze strony 

» » . fc « • 

te«ro ^órująceiro nad wiekiem swoim monarchy, aby 
bez gwałtcny i bez nowego krwi przelewu u\yieńczyć 
dzieło już dokonane, uzuj)ełnić j)odbój ciał podbojem 
d u c h n. 

Otto Św. przemieszkiwał już wtedy od lat kilku- 
dzi(»siat w ojczyźnie swojej, jako (od r. 1102) biskup 
bambei'ski. ('hor rodem Xi(»mieo, znał on obyczaj sło- 
wiański, władał kiedyś językiem polskim i lubił nasz 
naród: spęilzil bowiem młode, najlepsze swe lata 
(c. 1< S(»-- iuvH)) w stolicy Polski, w której też najpierw 
znalazł sposobność rozwinąć i okazać światu swoje 
prawdziwie nit'iM)spolite jako kaj)łan i jako mąż ro- 
zumny j)rzymioty. Temuto (jak powszechnie wnoszą) 
mistrzowi niegiiyś swojemu powierzył książę polski 
teraz si)rawe nawrć>eenia IN^morza. 

Ledwie dotknąć tu tylko możemy znanych, jak 



najdokładniej już przez wspóiczesnoS6 wyjaśnionych 
szczeg^ów wiekopomnej i jak powieść zajmującej misyi 
tego apost(^a w kraju Pomorzan. Wiadomo, że odbyła 
się ona w dwóch odrębnych zawodach. 

Pierwsze przybycie Ottona na ziemię pomorską — 
przez Gniezno -- zaszło w r. 1124. Trwała wtedy by- 
tność tu jego od maja aż do końca hitego w roku na- 
stępnym. Przez te blisko 10 miesięcy obszedł biskup 
z przydanymi sobie towarzyszami wyprawy, po wię- 
kszej części ludźmi naszego rodu, okolice Pomorza po 
prawej stronie rzeki Odry położonego aż ku granicy 
kaszubskiej i zaszczepił posiew słowa bożego w Piry- 
czu, Grodźeu, Stargrodzie, Bielgrodzie, Kamieniu, Wo- 
linie, Lubinie, Kłodzinie i Kołobrzegu. 

Druga jego wyprawa przyszła do skutku — tym 
razem nie przez Polskę, ale od strony Niemiec — w trzy 
lata później, w r. 1128 zaraz po Wielkiej nocy; zajęła 
7 miesięcy czasu, przeciągając się aż do grudnia. Głó- 
wną widownią drugiego tego działania Ottona Św. było 
Pomorze po tamtej (lewej) stronie tej rzeki, a zatem 
już Itityckie dzierżawy. Przyszło w skutek lego, 
teraz dopiero, do nawrócenia ludu w Dyminie, Uznoimie, 
Bolegoście, Szczecinie, Kockowie — i do ponownego 
umocnienia w wierze, odpadłego tymczasem znowu 
w pogaństwo, po drugiej stronie Odry Wolina. 

Zasługa i wdzięczna pamięć za to schrześcijanie- 
nie Pomorza przynależy oczywiście temu biskupowi 
cudzoziemskiemu, ale uczestniczy w niej i Bolesław. 
Onto bowiem zrobił wybór osoby tak odpowiedniej 
zadaniu, wytknął jej wszystkie ścieżki do celu, zao- 
patrzył ją po królewsku we wszystkie poti-zebne do 
tego przybory, przydał jej świeckich i duchownych po- 
mocników w tym trudzie. Towarzyszył myślą i wiedzą 
o każdym kroku tej prawdziwie ewangelicznej kru- 
cyaty. Wkraczał wreszcie i osobiście w sprawę, ilekroć 
tego zaszła potrzeba, usuwając z drogi zawady świe- 
ckiem swojem ramieniem. Na pierwszym planie tego 
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obrazu stoi wiec biskup — ale w jego głębi widzimy 
uieodstępną, w zbroję żelazną zakutą postać tego ry- 
cerskiego ksiąźęcia, któremu takasama chwała za to 
uspołecznienie Pomorzan! 

Możnowładztwo nasze duchowne niestety nie wzięło 
w tem żadnego, ani nawet moralnego udziału *). 

Na samem tylko nawróceniu Pomorza nie poprze- 
stał jednak Bolesław. Ażeby dziełu Ottona zapewnić 
trwałość, ażeby religijny związek Polski z Nadbałty- 
kiem oprzeć i na urzędowej sankcyi Kościoła: proje- 
ktuje on r. 1124 nowe Pomorskie biskupstwo i otrzy- 
muje jego potwierdzenie c. 1131. Biskupstwo to na- 
zwane Wolińskiem (od swej katedry w Wolinie), 
miało tedy i pod politycznym względem być aktem do- 
niosłości dalekiej i było nim rzeczywiście, wchodząc 
w życie jako sufragania gnieźnieńska. 

Granicę między tem no w om pomorskiem a da- 
w nem (czyli kujawskiem) biskupstwem odtąd stano- 
wiła tam na I^omorzu rzeka Łeba. — Nadnoteckie, 



'•) Rzecz to zaiste trudna do uwierzenia, a jednak prawdziwa, 
że w historyo^^rafii naszej, aż do środka przeszłego M'ieku, o na- 
wróceniu Pomorza, o Ottonie Św., o założeniu biskupstwa woliń- 
skiego i o wszystkieui, co sitj z leni łączy, nie znaleść ani jednej 
sylaby! Ani Długoszowi i tym wszystkim, co go potem wypisy- 
wali, ani rychlejszym kronikarzom, ani nareszcie rocznikom, nic 
zgoła nie było o tem wiadomo! Dopiero od czasów Naruszewicz* 
sprawa stanęła inaczej. Dowodzi to w każdym razie jednego 
z dwojga: Albo hierarchia nasza XII i XIII stulecia nie chciali 
o tem wspominać, bo jej to nie było na rękę — albo tak dalece 
nie przywiązywała współcześnie do tego wagi, że ta rzecz cała ju* 
w drugiej goneracyi poszła w niepamięć. Milej by mi zaprawdę 
było uwierzyć w tę drugą alternatywę, ale zaledwie ją można 
przypuścić, kiedy się zważy, że i Kadłubek już nawet milczy o tych 
zdarzeniach, ów autor piszący kronikę swoje właśnie w latach, 
kiedy pamięć Ottona Św., kanonizowanego w r. 1181i, na nowo od- 
świeżoną została i słynęły już czyny jego w całeni chrześcijan* 
stwie zachodniem. Miałżeby tedy rzeczywiście nic nie słyszeć o nich 
erudyt ten, tak wtajemniczony nawet w dzieje zamierzcłiłe bajC" 
cznych Amazonek i Scytów? Trudno temu uwierzyć. 
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1112 do W. Polski wcielone Pomorze, zostało teraz 
(1124) kościelnie przydzielone przyległym dawnym bi- 
skupstwom. T. zw. Kraina (od Uścia aż do Nakla, od 
Noteci aż do Kamienia nad rzeką Kamionką), weszła 
w skład dyecezyi gnieźmeńskiej. Zacliodnie Zanotecie, 
od dziś. Landsberga do Uścia, na jińłnoc aż do Dra- 
łiimia i Szczecinka, przypadło dyecezyi poznańskiej. 
Strony jeszcze dalej położone na zachód: ziemia Ko- 
ficierzyńska i Kiniecka (Kiistrin i Kienitz), między Lands- 
bergiem a Odrą — dyec. lubuskiej. - Tych wszystkich 
rozgraniczefi dokonał niewątpliwie przebywający w Pol- 
sce w r. 1124 kardynał Idzi, legat papieża Kalixta II. 

W takito sposób wszystkie pomorskie obszary, 
w r. 1112, następnie 1124 i 1128 pozyskane chrześci- 
jaństwu, zostały pod rękojemstwem papieskiem wcie- 
lane do tej jednoty polskiej narodowo-koScielnej, której 
wyobrazicielem byt Arcybiskup gnieźnieński, 

Niedoś<: na tern. Ażeby podrywom Pomorzan od- 
zyskania niepodległości odjąć do reszty nadzieję po- 
wodzenia, postarał się Krzywousty i o rękojmie poli- 
tycznej natury. Zawarł (zapewne jeszcze w r. 1129) za- 
ezepno-odporne przymierze z Danią i umocnił tę umowę 
zaślubieniem jednej z swych córek, Ryksy, za duń- 
skiego króla Magnusa (w r. 1130): który też już w tymże 
roku wyświadczył teściowi swemu ważne przysługi 
przy ponownym i (o ile wiedzieć możemy) ostatnim 
buncie tej okolicy, podniesionym w Wolinie '). Na samo 
zjawienie się z jednej strony okrętów duńskich, z dru- 
giej rycerstwa polskiego, uderzył gród ten przed Bo- 
lesławem w pokorę i rozstał się raz na zawsze z ma- 
rzeniami odzyskania — za jego życia — niepodległości. 

Księciem Pomorza, pomimo częstokrotnych z Pol- 



') Nasz Długosz słyszał coś o tern, ałe £1e i Btosunek od- 
wróci. Wspomina on pod r. 1128 o zaślubieniu królewny duń- 
akiej z synem Bolesława Krzywoustego, ani jej ani jego imienia 
zresztą nic wymieniając. 
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ską nieporozumień, pozostał aż do śmierci swojej War- 
cisław (t 1136). Brat tegoż Warcisława, Racibor I, 
mąż Przybysławy, która podobno także była jedną 
z córek monarchy naszego, otrzymał po nim w zarząd 
to księstwo i dzierżył je aż do śmierci, przypadłej 
r. 1161 '). 

Pozostaje tu jeszcze do wyjaśnienia pytanie, jak 
się względem tych podbojów zachowywało cesarstwo 
niemieckie. Rościło ono sobie zawsze prawa zwierz- 
chnictwa do wszelkich ziem przyległych swoim grani- 
com. Pomorze niewątpliwie wchodziło w ten program 
uroszczeń, faktycznie jednak nigdy ono dotąd nie pod- 
legało cesarstwu. Inaczej zato miała się rzecz z zabo- 
rami po tamtej stronie Odry ^). Te powiaty, jakkolwiek 
aż do owej pory taksamo były pogańskie jak Pomorze, 

') Helniold ks. I rozdz. r>l. Monuni. Pol.'^ Tom II str. 30, 
KM), 101 i :a)7 w notach. 

') Jak daleko na zachód sięgały te zabory, o tern jedynie 
wnosić możemy ze stosunków założonego około r. 1131 biskup- 
stwa wolińskiego. Nazywało się ono pomorskiem, ponieważ niemal 
cała jego rozciągłość zamykała sią w kraju książąt (zachodnio) 
pomorskich aż do rz. Lel)y ; oprócz tego zaliczało się jednak i po 
drugiej stronie Odry kilka grodów i żup do tejże dyecezyi, które 
z tego tylko powodu zostały jej przydzielone, że nad nimi pano- 
wali już wtedy książęta pomorscy, pod zwierzchnictwem Bolesława 
Krzywoustego. Za jego sprawą i pod jego przywodem musiały 
te strony przejść pod władzę tych książąt około r. 1128 i w na- 
stępnych latach. Były to zaś następujące powiaty: Dymin, Tre- 
boses (dziś Tribses, kiedyś pewnie Tryboż), Chocko, Wolgast, 
Uznoim, Groźwin (wyspa Usedom), Sithen (dziś Ziethen, kiedyś 
Szczytno)i Szczecin, co wszystko bulla protekcyjna Innocentego II, 
w r. 11 i^) dla biskupstwa wolińskiego wydana, wymienia jaifO 
grody w skład tej dyecezyi wchodzące (Hasselbach, Kodeks dypL 
Pomorski, N. 10). Jest to szmat ziemi odpowiadający dzisiejszemn 
pruskiemu Vorpomniern; właściwie już nie Pomorze, lecz część 
kraju Lutyków. Jakoż tamtocześni książęta pomorscy zwali siebie 
w dokumentach ^(htres Poniomnide et Ijeuł icioe"^ . z tytułu tych po- 
wiatów już w granicach szczepu Lutyków. 
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i a i pod politycznym względem taksamo nie uznaw3 
żadnej władzy zachodniej, stanowiły wszelako pod oby- 
dwoma tymi względami nominalnie już przedmiot, nie 
będący bez właściciela. Politycznie wchodziły w skład 
marchii północnej, kościelnie w sk!ad jednej z dyecezyi 
niemieckich, hawelberskiej. 

Ich odwieczna tytularna przynależność do biskup- 
stwa hawelberskiego') główną też pewnie była tego 
przyczyną, że biskupstwo wolińskie, już w latach 1124 
i 112B postanowione, a nawet biskupa dezygnowanego 
mające^), dopiero w r. 1131 lub 1132 weszło w życie'). 
Przynależność zaś świecka, polityczna tego kraiku do 
cesarstwa, przyszła na stół jako kwestya otwarta, długo 
nie tykana, ale przeto nie puszczona w niepamięć, 
w r. 1136. Stało się to za panowania Lotara, który 
po Henryku V w r. 1125 na tron cesarski wstąpił, 
a dały bezpośredni do tego powód następujące oko- 
liczności. 

Niewiadomo, z jakich właściwie przyczyn wdał 
się w tych czasacli Bolesław w zawikłania z króle- 
stwem węgierskiem. Z tym narodem za rządów Kolo- 
mana (t 1114) i syna jego Stefana II {1114—1131) żyła 
Polska w zgodzie. Stefan zszedł z świata bezdzietnie. 
Nie żył już wtedy żaden z braci tego króla, a synów 
Kolomanowych, prócz jednego chyba Borysa; ten wsze- 
lako, już przez Kolomana samego ogłoszony za płód 



') Dokument fundacyjny biskupstwa hawelberskiego z r. wifi, 
Hasselb. N. 0. 

') -Monum. Pol.. II sir. H"). 

') Butla Inocentego II z r. IKia dla arcybiskupa magdebur- 
Bkiego Norberta stwierdza w tym roku już istnienie lego biskup- 
stwa (HaBselb. N. 13). Pierwszy biskup Wojciech w dokumencie 
swym dla klasztoru słupskiego (Hasselb. N. i\) nadmienia, że 
jest biskupem przez papieża Inocentego II konsekrowanym. Ten 
rządził Kościołem od r- 1130 począwszy. Więc rzeczywiste istnie- 
nie biskupstwa woliiiskiego poczęło się dopiero między r. 1130 
, a 1133. 
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nieprawego loża, od dzieciństwa żył za granicą i nie 
mógł żadnego sobie rościć prawa do korony węgie^ 
skiej. To też następcą Stefana został stryjeczny tegoż 
brat, Bela II. 

Rządy Beli jednakże nieroztropnem okrucieństwem 
(już w pierwszym roku władzy) wywołały przeciw 
niemu nienawiść i rozdwojenie w narodzie. Stronni- 
ctwo znaczne postanowiło strącić go z tronu. Dokazać 
zaś tego si>odziewano się, przywołując na jego miej- 
sce owego Borysa, którego rzekome nieprawe pocho- 
dzenie* obwoływać teraz zaczęto za fałsz, za krzywdę mu 
wyrządzoną; w nim widzieć chciano jedynego po ojcu 
i po stai^szym bracie Stc^fanie uprawnionego dziedzica. 
Borys po różnych przygodach bawił w owym czasie 
w Pols(*o, na dworze Bolesława naszego. Tu zatem 
przybyh posłowie* t(»go stronnictwa, aby wygnańca na 
tron węgierski zaprosić, a księcia polskiego skłonić do 
użyczenia mu swej pomocy, której on im też nie od- 
mówił. Taka miała być ])rzyczyna rozpoczynającej się 
w jesi(Mii r. llHt> wojny z Węgrami, która się prze- 
ciągnęła aż w rok 1135. - Podług innej wersyi miała 
być właściwym W] wojny powodem ta okoliczność, że 
książ(» polski zamierzył przy tej sposobności odebrać 
Węgrom ziemię Spiska^, a s])rawa Borysa miała w tej 
wojnie drugorzędna tylko rolę odgrywać. Spiż bowiem 
miał się dostać w i*ęce węgierskie tytułem posagu naj- 
starszej z córek Bolesława Krzywoustego, zrodzonej 
z pierwszej jego żony Zbysławy, imieniem Judyty, 
kt(')ra w r. 112B miała być wydaną za mąż za króle- 
wicza Kolomana, syna króla węgierskiego tegoż imie- 
nia (w r. 1114 zmarłego). Tcmi posag miał mu być przy- 
dzielony tylko w (lożj^wocie. Jeżeli w calem podaniu 
o tem małżeństwie jest jaka prawda, i jeżeli ten w dzie- 
jach węgierskich zrt^szlą nii^.nany zięć księcia pol- 
skiego, a syn króla Kolomana zakończył życie w tych 
czasach (przed r. 11 Bi), w takim razi(* powinna była 
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ta spiska kasztelania wrócić do Polski; a że Bela nie 
chciał się na to zgodzif, więc stąd ta nieprzyjaźń '). 

Bądź jak bądź, jakiekolwiek byty tej wojny przy- 
czyny, tyle pewnem, że nasz Bolesław w r. 1132 oświad- 
czył się za tyra pretendentera węgierskim, którego wspo- 
magały obok stronnictwa z jego narodu także i jakieS 
posiłki z Rusi. Ten obrót rzeczy skłonił wszelako i Belę 
do poszukania sobie sprzyraierzeficów postronnych. 
Znalazł ich w dwóch sąsiadach swoich najbliższych, 
w Sobiesławie I (od r. 1125) księciu czeskim, cio- 
tecznym Krzywoustego bracie, i w Albercie raku- 
skim, synu żyjącego jeszcze wtedy margrabi austrya- 



') Taki powód powaśnienia Pcilski z Wegratui podaje Ba- 
B2ko (iMon. Pol.' II 5(18). Łączy od jednak z tą może prawdziwą 
wiadomością różne dalsze inne jeszcze szczegóły, które widocznie 
są bataniutne. Cała ta sprawa zatem jest bardzo ciemna i iwier- 
dEeń bezwarunkowych pozwalać tu sobie nie można; ale tyle bę- 
dzie pewne, że Spiż, który jak wiadomo dopiero za Władysława 
Jagiełły w r. I4U odzyskany został dla Polski, od czasów zaś Bo- 
lesława Krzywoustego aż do r. 141 j w większej swej części do 
Węgier należał, liczył się przedtem, od niepamiętnych czasów, do 
posiadłości polskiego królestwa, Przeczą tomu wprawdzie niektó- 
rzy historycy węgierscy, ale ich wywody nie wytrzymują Ścisłej 
krytyki. Coś prawdy zatem w podaniu Baszka musi być. — Oprócz 
Baszka jest ślad i w jednym naszym Roczniku, t. zw. Małopol- 
skim (>Mon. Poł.« III l-"ia i 103) wydania za mąż najstarszej córki 
Krzywoustego, Judyty, 'Za królewicza węgierskiego'. Zapiska ta, 
stawiona w jednej kopii tego n>cznikB pod r. 113.5, w drugich pod 
1133, opiewa: „Ajle«lait<v in/ravtt Ufiaariatn prelinwlo. Tandem ditt 
filiom twmine JudiUttint filio regla Ungarnrum'. Prot. Balzer w na- 
der cennej swej 'Genealogii Piastów- (str. 172) nie przywiązuje 
żadnej wagi do tej zapiski, a to dlatego, że w tymże roczniku 
mieSci się już pod r. 1t:i<i inna podobna: ,Bulealaue dat filiatn filio 
rtgis Ungariirum", która to zapiska jest i w roczniku Traftki, Tę 
lylko poczytuje autor za godną uwagi i wykłada ją w sposób 
mojem zdaniem trudny do przyjęcia, bo nadto sztuczny. — Nie 
wchodząc tu w rozbiór tego wykładu, tyle jedynie nadmienię, ze 
nie sądzę, żeliy się dwie te zapiski koniecznie wykluczały. Zapiska 
pod r. 112i czy 1123 bynajmniej nie daje niemożliwych rzeczy. 
Król węgierski Koloman (10!).')— tlił) z pierwszej swej żony Bu- 
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ckicgo Leopolda III. Łączyło tych 
(Sobiesława i Alberta) z Węgrem krewieństwo: mieli 
oni za sobą siostry rodzone Beli II, Albert Jadwigę, 
a Sobiesław Adelajdę. Warto dodać, że połączenie się 
pierwszej pary zaszło dopiero r. 1132, a zatem albo 
mało co przed rozpoczęciem tej wojny, albo w jej do- 
piero ciągli — w każdym razie niespodzianie dla na- 
szego książęcia '). 

Ta wojna nieprzewidziana z trzema naraz sprzy- 
mierzonemi państwami, przy coraz bardziej topnieją- 
cem Borysowem stronnictwie, okazała się trudnem dla 
Polski zadaniem. Wiodła się też z rożnem szczęściem, 



syłli, zaślubionej r. WJl, a przed 111^ zmarłej, mógł prócz Iiti- 
iaiaków Stefana i Władysława, którzy mu sie urodzili r, Ilui, 
mieć i trzeciego syna (niniejsza o to czy się Kołonian czy inaczej 
nazywał), clioć o nim ubogie źródła węgiersltie nie zapisały wzmiaokL 
Ten, jeśli ai^ w rok albo we dwa po owych bliźniakach, więc 
r. Iioa albo lUB urodził, miałby w r. 1153 ..koło 19 lat; a najslar- 
Bza Zbyslawy i Bolesława Krzywoustego córa, urodzona między 
r. 1 105 a I wa, inne bowiem lata są pokryte innemi urodzinami, mia- 
łaby wtedy lat najwyżej Hi. Mogła się tedy ta para snadnie pobrać 
w tym czasie, a następnie mąż tej księżniczki mógł za panowaoit 
jeszcze Stefana II, przed r. 1 1.11, zejść z świata. — Druga, późniejsza 
córka Krzywoustego, także imieniem Judyta, w r. IliS wydana 
za Ottona brand e burski ego, zrodzona lirtO— 34, mogła to imięmidć, 
pomimo że je nosiła już i przyrodnia jej siostra, zwłaszcza jeżeb' 
ta wtedy może już nie żyła. Wszakże i między jej braćmi była 
dwóch Kazimierzów, z tej samej przyczyny. 

') Zacz^o się w czasach niedawnych upowszechniać eom 
więcej mniemanie, jakoby tenio pretendent węgierski Borys, Byn 
Kolomana z drugiego jego małżeństwa, był zięciem naszego Bole- 
sława Krzywoustego, i jakoby zatem tylko sam familijny interes, 
t. j. chtftka posadzenia zięcia na tronie, popchnęła tego monarcbę 
w przeboje z państwem dotąd z Polską stale za przyj aźnionenL 
Mniemanie to uważam za przeciwne wszelkim warunkom prawdo- 
podobieństwa. Przede wszy st ki em zdaje mi się, że Bolesławowi 
III nie należ^oby podsuwać tak błahych pobudek do rozpooy- 
nania wojen. Krom tego sprzeciwiają się przypuszczeniu owemu 
i dwie pozytywne już rzeczy. Współczesny kronikarz niemie^i, 
Otto biskup Frisingeński, który jako szwagier Włactydkink 
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w ogóle niepomyślnie dla kraju naszego, ile że napady 
wojsk czeskich na Szląsk, które {by już o innych la- 
tach nie mówić) w samym r, 1133 trzy czy cztery razy 
się powtórzyły, roznosiły straszne spustoszenie po ca- 
Jej tej okolicy. 

Pomimo zadanej w dniu 22 lipca (1133) w Wę- 
grzech pod Wyszegradem klęski naszemu Bolesławowi, 
I którą na niego ściągnęła tytko zdrada i odstępstwo 
I w ciągu walki rzekomych Borysowych stronników — 
I nie czulą się snąć jednak cała ta trójka wrogów jego 
na siłach do stawiania mu i dłużej skutecznego oporu, 
skoro powzięła postanowienie, wciągnąć w tę zwadę 
i cesarstwo niemieckie. 



najstarszego z synów Krzywousiega, rodzony bral jego matżouki, 
dokładnie przecież być musiał powiadomiony o stosunkacłi fami- 
lijnych tej panującej rodziny, powiada (Clironicon lib. VII o. ii), 
że Borys, zanim się jeszcze do Polski schronił, zaślubił byl w Kon- 
stantynopolu jakąś krewne cesarza greckiego Jana Koumena. Ma- 
jąc tamlę osobę za żonę, nie mógł być zatem zięciem polskiego 
książęcia. Drugiem, co tu zawadza, to wiek tegu Borysa, poró- 
wnany z wiekiem jego mniemanej małżonki, t. j. najstarszej i z pier- 
wszego małżeństwa pochodzącej córy Bolesława Krzywoustego. 
Czy tej księżniczce rzeczywiście było na imię Judyta czy nie - 
tego wprawdzie nie można wiedzieć na pewne, i mniejsza też o to. 
Ale co niewątpliwe, to że Borys liył w porównaniu z tą księżni- 
czltą dzłeciuclicni. Zbysława, pierwsza żona Bołesława III, została 
za&łubiona r. lluj, a zeszła z Świata około r. ttOi). Jeżeli tak, to 
jej córka rodzić się mogła tylko między r. 1105 a IWi; miała tedy 
w r. 1133 (kiedy się wojna ta zaczynała) lal już co najmniej Sii, 
prawdopodobnie zaś miała ich wtedy nawet i więcej. Borys 
zaś liczył sobie w tym czasie co najwyżej łat 19: wiadomo bo- 
wiem, że jego rodzice, Koloman i księżniczka kijowska Eufemia 
pobrali się dopiero w r. Iłł2 (Nestor. -Mon. Pol.- T. I, str. S31). 
Gtowy koronowane zaślubiają się nieraz wprawdzie bez względu 
na lakie drobnostki — to prawda. Wszelako zdawałoby się to rze- 
czą dziwną, gdyby naaz dzielny monarclia za takiego konkurenta 
córkę wydawał i to jeszcze tę Aajstarszą, mając do dyspozycyi 
kilka dziewek młodszych, z drugiego swego małżeństwa, któreby 
~ Z mniejszą przynajmniej śmiesznością zawierać mogły podobne 
etadlo. 



z cesarstwom zażywała ojczyzna nasza od r. 11<)9 
(Psie-pole) statecznego pokoju. Nie zaczepiał jej już 
odtąd ni Henryk V (f 112B), ni jego następca Lotar. 
Przewodnią myślą tego zabiegliwego cesarza to byJo, 
żeby przez wyrównanie dawnych sporów z stolicą apo- 
stolską i i)rzez podporządkowanie swej władzy świe- 
ckiej pod papieski majestat (skoro tak jiił być musido)i 
wzmocnić zachwianą powagę Niemiec i, władnie pny 
pomocy papieża odzyskać wjrfyw swego berła przy- 
najmniej na te sąsiednie państwa, które za czasów 
Ottona I uznawały zwierzchnictwo władzy cesarskiej. 
Zdaje się, że musiał Lotar mieć w tej mierze głównie 
na oku Danię i Polskę. Zatargi niemieckie z Danią 
poczęły się już r. 1131, na razie bez widocznego skutku. 
Z Polską aż do tego czasu, jak się już powiedziało, 
trwał pokój, pomimo nawet podbojów oręża polskiego 
na lewom nadbrzeżu Odry, już w tytularnym obrębie 
Północnej marchii. Powodem tej tak cierpliwej zgody 
niemieckiej to tylko było, że cesarz ten z roku na rok, 
i i)rzez całe swe panowanie, miał aż nadto do czynie- 
nia z własnymi swymi książęty, którzy prawowitości 
jego rządów nie chcieli uznać (Hohenstaufowie). 

Dzięki zręcznej polityce, doprowadził Lotar powoli 
układy swoje z kuryą rzymską do tego punktu, że na- 
reszcie w r. 1133 d. 4 czerwca otrzymał z rąk Inocen- 
tego II na Latoranie w najuroczystszy sposób korono 
cesarsko-rzy niską. Za wielkie ustępstwa, tam poczym 
niono tyarzo, pozyskała i korona od tyary przyznania^ 
jakich jej było potrzeba. Zajmowały między niemi 
niepoślednie miejsce dwa, wtedy właśnie i na żą^ 
danie Lotara wydane rozporządzenia Inocentego tej 
treści: Wszystkie polskie dyecezye, nie wyłączając? 
nawet gnieżniefiskioj , hezyć się będą od tej chwili 
do juryzdykcyi arcybiskupa Magdeburskiego. Wszy- 
stkie sk andy na w skie biskupstwa, nie wyłączając 
nawet arcybiskupiej katedry w Lundzie, liczyć się 
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iją do juryzdykcyi niemieckiego arcyhiskiiiistwa 
Breraen'). 

Państwa, ktrtrych to tyczyło, pojęły pewnie od 
su, co to miało za znaczenie i w politycznym kie- 
tnku *). 

Za powrotem z Rzymu do swego pafiatwa (sier- 
leń 1138), znalazł Lotar niezadługo sposobność wmie- 
lania się zbrojną ręką w wewnętrzne stosunki Danii, 
ynastycznymi zatargami ciągle wtedy wstrząsanej. Tn 
ydato taki skutek, że już w kwietniu r. 1134 {zjazd 
lalbei-stadzki) król duński Magnus, zięć naszego Krzy- 
oustego, na tym zjeździe dobrowolnie się uznał wa- 
Blem niemieckiego cesarstwa i za złożeniem Lotarowi 
um znacznych koronę duńską z rąk jego jako leniii- 
Eą otrzymał. 

Na kilka tylko tygodni przed tem zdarzeniem — 
jtod koniec stycznia r. 1134 — stawili się przed Lota- 
reiti i dwaj owi zwaśnieni z Polską szwagrowie — cze- 
ski Sobiesław osobiście, a Bela węgierski przez po- 
słów swoich. Składając u strtp majestatu tego mocarza 
dary bogate, zażądali od niego pomocy przeciw ksią- 
H*'!!. z którym już rok trzeci bój prowadzić musieli. 
Z milą chęcią przyrzekł cesarz wziąć sprawę tę 
» B*oje ręc*. skoro tylko będzie pora po temu. 

Tak zaraz jednak przyjSĆ do tego nie mogło, gdyż 
stronnictwo Hohenstaufów stało i wtedy jeszcze na 
silnych nogach. Przeboje z tymi książęty wszelako 



') Bliższe u lem anczegóty obacz w Giesebrechta „'in- 
"^icłfc dęa KaiaeiH Luthur" Rozporządzenie polskiego dotyczące 
KoidoU I r. li:w mamy w Kod. dypl, WPoJ. poil N. (1. 

') Tylko śmierć wkrólcc potem przypadająca arcybiskupa 
■■Ugdiburskitigu Norberta i innych osób, na korzyść których 
' Prtet kióre zostało wyjednane to papieskie rozporządzenie, spra- 
li Że pozostało ono martwą literą. W danej chwili znaczenie 
Wgo przedstawiać siq musiało inaczej i pociągało za sobą obalo- 
■U" cahign porządku kościelnego w północnej Europie, wraz z od- 
P^Wednimi przewrotami i politycznych stosunków. 
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brały juz teraz coraz pomyślniej szy dla niego obrót 
Pod koniec października (1134) jeden z tych książę- 
cych braci, Fryderyk, upokorzył się przed Lotarem 
i z łatwością przebaczenie jego otrzymc^ Załatwienie 
niesnasek z drugim Hohenstaufem (Konradem) było 
odtąd już tylko kwestyą czasu; jakoż już w niesp^na 
rok potem (po św. Michale r. 1136) miało rzeczywiście 
i to nastąpić. 

Zbliżała się zatem przyspieszonym krokiem chwila 
wielkich i groźnych dla Polski zawikłań... 

Nasz monarcha zwyczajem swoim postanowił nie 
czekać, aż ta bieda sama nań spadnie. Wolał jej zaj- 
rzeć w oczy zawczasu. Aby intrydze węgiersko-cze- 
skicj odjąć doniosłość, a zachłanności niemieckiej ży- 
wioł: sam pierwszy odezwał się do Lotara. Wyprawił 
doń (w maju r. 1136) poselstwo, prosząc o sposobność 
pomówienia osobiście z cesarzem. W kilkanaście tygo- 
dni i>otem (w miesiącu sierpniu) przyszło do zjazdu 
w Merseburgu obydwóch tych panujących, w którym 
wziął udział i książę czeski, od Boli zaś jako kaleki 
(był ciemny) przybyli tylko posłowie. 

Samo się rozumie, że dla Lotara spór tych ksią* 
żąt między sobą był obojętny (załatwiono go tu ro- 
zejmem, na dwa lata przyjętym). Cesarza niepokoiły 
jodynie zabory polskie w Słowiańszczyźnie zachodniej, 
do której liczył on i Pomorze, choć ono nigdy przed- 
tem ani nawet z imienia pod tą władzą nie zostawało. 
Spędzać Polaków z zajętego już stanowiska — było 
co najmniej zapóźno. Ale niechżeby bodaj trybut z niego 
płacili! Z takiemto żądaniem przyjął dwór cesarski 
w Merseburgu księcia naszego, oświadczając, że się 
cesarz ani nawet widzieć z nim nie zechce, dopókiby 
mu wszystkich, od tak dawna zaległych danin nie zło- 
żył. A ponieważ wysokość corocznej dani oznaczono 
kwotą 600 grzywien sr., a lat ubiegłych od czasu owła- 
dnięcia Nadodrza naliczono dwanaście: więc 12 razy 
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^^^^^fz^r miaJ teraz Bolesław cesarzowi na jedli^ 
stole wyliczyć. 

Co tam wtedy nastąpiło? i jakimi argumentami 
uchylił książę polski owe żądania, jeżeli (jak przypu- 
szczać musimy) nie przystał na te pretenaye — tego 
nam nie powiada historya'). Co pewna, to że porozu- 



') Historycy niemieccy, a nawet i niektórzy nasi krajowi, 
atrzyraują że Krzywousty złożył Lotarowi rzeczony trybut. Ma 
tego dowodzić znane miejsce u Ottona Frieingeńs kiego (Chronić. 
Ub. VII, Itf). Ale tell Itronikarz powiada tylko, że aie cesarz do- 
póty nie cticiat widzieć z książęciem polskim, dopókiby mu 
tenże nie zapłacił trybutu (tum atUo.... <iunm tribuium 12 an- 
nanmt p^rscAwsret etc). Zwrot ten łacińsld dowodzi tylko żądania, 
ale bynajmniej nie dowodzi zapłacenia (musiałby si^ bowiem 
był wyrazić kronikarz: non nntea..., guatn pernohiłj. Ponieważ zaś 
ani ten aiti żaden inny kronikarz nie podał ani słowa o rzeczy- 
wistem zadość uczynieniu onym żądaniom Lotara, niema przeto 
dowodu, żeby trybut był zapłacony. Ważne natomiast zachodzą 
okoliczności, z których wprost dowieSĆ nietrudno, że nie niógł go 
zapłacić Bolesław i nie zapłacił. Pomorskie i zaodrzańskie dzie- 
dziny Warcisława, o które aię tu rozcliodzilo , wiemy (z Herbor- 
dowego Życia Ottona św. Itb. II cap. ao), że płaciły razem Pola- 
kom trybutu tylko 300 grzywien rocznie. Jakże miał z tegosamego 
tytułu płacić Bolesław cesarzowi rocznie po 500 grzywien? Cliy- 
baby z własnego skarbu dopłacał iW. Zaszczyt zwierzchnictwa 
byłby go zaprawdę drogo kosztował, że już nie wspomni; o po- 
niesionych kosztach wojen i zbrojnego dozoru nad tym tak skłon- 
nym do oporu narodem. Gdyby nawet był uznawał Bolesław słu- 
szność żądania cesarskiego, nie wiem skądby wziął naraz tyle 
pieniędzy, bo zaprawdę niemała to była suma na owe czasy, I>.IXIU 
grzywien srebra! Równało się to S4 tysiącom dzisiejszych naszych 
florenów — co do wagi, abstracliując od tamtoczesnego znaczenia 
pieniędzy. Byłby w takim razie przecież choć targował się o zmniej- 
szenie żądania. Toć przecież w r. IIOU Henryk V za całą Pol- 
skę żądał rocznie tylko ;«lt) grzywien, a i tych nie dostał. Jakżeby 
miał byt wtedy za jedn^prowincy^ płacić Bolesław temu cesarzowi 
6U0?! Że był już złamany wiekiem i niepowodzeniem w wojnie 
węgiersłciej i dlatego wyliczył sumy: i to nie jest żaden argument! 
Tak bardzo stary przecież nie był, liczył lat dopiero :>0. A nie- 
powodzenia nie były tak znowu ciężkie, zważywszy że przegrana 
pod Wyszegradem bitwa była 13'lko zdrady następstwem. Takie 
klęsld spotykać mogą każdego i nie było czego rozpaczać. Chwila 
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mienie jego z Lotarem o ten szkopuł się nie rozbiła 
Przypuścił on Bolesława bardzo uprzejmie przed swe 
cesarskie oblicze i skończyło się wszystko na sutych 
darach cesarzowi ofiarowanych i — ceremonii. 

Wytargowano od Bolesława jedynie formę i po- 
zór rzeczy, o jaką Niemcom chodziło, to jest uznanie 
zasady, że prawo najwyższego zwierzchnictwa nad 
krajami tymi zawojowanymi właściwie przynależy ce- 
sarstwu. Ale też i książę polski otrzymał za to ustęp- 
stwo rzecz wagi nieobliczonej : poręczenie tego, co 
w ręku już trzymał, a prócz tego i przyznanie sobie 
ze strony niemieckiej prawa do dalszego podboju, 
mianowicie do zajęcia wyspy Rugii, a może jeszcze 
i innych jakich obszarów lutyckiego Pomorza '). 

Takieto bowiem miało znaczenie, dokonane wtedy 

najazdu Polski przez Henryka V w r. IKMł przypadła w daleko 
jiforszycłi okolicznościach, a przecież Bolesław stawił mu czoło. 
Zresztą przypomnieć też sobie należy, że Lotar wtedy tak hsrńio 
skłonnym do wydania mu wojny nie liył. Pojednanie jego z Kon- 
radem Hohenstaufem jeszcze nie było przyszło do skutku, a nowa 
wyprawa włoska, w r. \\'M mająca nastąpić, przedewszystlriein 
zaprzątała mu głowę. 

*) Mniemanie już po dziś dzień i)owszecłme, że Bolesław 
Krzywousty jeszcze w trzecim okresie swoicli pomorskicli pod- 
bojów (przed r. 11 iH) podbił Rugitj i obecnie nad nią panował — 
nie ma zdaniem mojem pewnej podstawy. Teraz dopiero (w r. 113&) 
przyszła po raz j)iorwszy kwestya ta na stół i omawiane były z^' 
miary ksic^cia polskiego, żeby ją zająć. Dowód na to, że podbój "»* 
tej wyspy przed rokiem 11:24 ani 11Ź8 ze strony naszej nie doko* 
nano, mamy najprzód u Żywociarzy Ottona Św., którzy wszyscy 
z naocznego przekonania się o tem znają Rugię jako księstwo !<>' 
litycznie nie podległe nikomu, kościelnie zaś (pomimo swego jeszc^^ 
pogaństwa) uważane za przydzielone do dyecezyi arcybiskupów^ 
duńskich. Helmold, pisarz także prawie współczesny, znający 
stosunki rujskie jak najdokładniej, nie tylko ani słowem nie wsp<^ 
mniał o podbiciu tej wyspy przez oręż polski, ale owszem P^^ 
świadczą, że dopiero r. 1168 stała się Rugia — przy pomocy ó^" 
czesnych pomorskich książąt — łupem Duńczyków, jako też ^^ 
nie podlegała aż do tej ostatniej chwili żadnemu postronnen^^ 
rządowi. 



141 



przez cesarza Lotara w najuroczystszy spos^^b nada- 
nie Bolesławowi Pomorza i Rugii jako leiiności cesar- 
skich — a z drugiej strony złożony przez tego księcia, 
jako pana (nie Polski, ale) tych krain, hołd Lotarowi, 
połączony z ceremonią niesienia przed nim do kościoła 
w procesyi miecza obnażonego '). 

Owoż tymto jednym zwrotem zamatował ten ro- 
zumny monarcha roboty, od kilku miesięcy przeciwko 
sobie tak przebiegle poczęte. Uchylił wiszącą nad jego 
narodem wojnę z potężną ligą niemiecko-czesko- wę- 
gierską. Zawarowal sobie i następcom swoim na dy- 
plomatycznej już drodze prawo do dalszych nad Bał- 
tykiem anneksyi. Zbliżył naknniec Polskę do Niemiec 
na owych dla obydwóch stron równie pożądanych, 
a Polsce nieuwlaczających warunkach, których ideał 
przelotny raz jnż kiedyś, niespełna p<Mtora wieku temu, 
przesunął się był ponad tymi dwoma krajami w wyo- 
braźni Ottona III i sprzyjażnionego z nim Bolesława 
Chrobrego- — Historycy nasi nie pojęli tego nigdy, że 
to było Polski zadaniem, i nie zrozumieli też znaczenia 
tej merseburskiej umowy, Albo istotę jej przekształ- 
cają wedle przypadkowego mniemania swojego, albo 
też upatrują w tym akcie upokorzenie i prawie abdy- 
kacyę z przeszłej wielkości Bolesława III, spowodo- 
waną wiekiem jego podeszłym i przeciwnościami losu 
doznanemi pod Wyszegradem... Ktoby przy takim wy- 
kładzie hołdu merseburskiego obstawał, niech na rzecz 
spojrzy ze stanowiska tamtego wieku. Wszakże tensam 



') Annalista Saio pod r. W-Hi-. „Dtix Pohniat BoleslaHu in 
die saHCio, mtiaibtui appticcUin. milcjt «/u« fLothtiri*! tfficUuf et ad 
eechniam procet«uro yladium ejwt aute ijisHm portanit'. Olto Fri- 
sjogeńaki (Chrunicun lib. VII uap. I!J)... ^dr. PumeranU, et HugU 
homagium lubi (Lotarowi) facerH". Naruszewi»x, Lelewel i wielu 
innych za nimi, powodowani chyba płonną narodową próżnością 
orzekli, że lo było pasowanie ryeerakie! Jak gdyby óO-letni wojo- 
wnik, jeszcze około r. llOw prze/ ojca swego pasowany rycerzem, 
potrzebował na swojo stare lata tCK" lumoru! 
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zmyślny i wyniosły cesarz nie wahał się w r. 1131 przyj- 
mować Inocentego II w Leodyum w roli łionorowego 
Masztalerza ojca Św., kiedy za uzdę prowadził konia, 
na którym ten gość jego dostojny wjeżdżał do miasta, 
i kiedy trzymał mu strzemię przy zsiadaniu u bramy 
katedralnego kościoła. W roku 1133, bezpośrednio przed 
koronacyą swoją w stolicy chrześcijaństwa, skłonił się 
cesarz ten do form takich wobec Inocentego, że to dało 
później powód nawet do odmalowania całej tej sceny 
w audyencyonalnej sali pałacu laterańskiego, z napi- 
sem łacińskim pod nią w tym sensie, że »takto naj- 
pierw królowie niemieccy, przed bramą miasta wie- 
cznego, zaprzysięgają zaszczyty Rzymu i prawa — po- 
tem stają się wasalami ojca św. — i wtedy dopiero 
z jego ręki biorą koronę cesarską*. W kilka dni po 
tej koronacyi przyjął Lotar od papieża nawet i fo^ 
malne feudum rzymskie (tak zw. posiadłości Matyldy, 
Bolonię, Reggio i t. d.), od których się zobowiązał pła- 
cić kuryi tytułem dani po 100 funtów sr. corocznie. 
Jak liOtarowi nie spadła dlatego korona z głowy, 
tak też i władca i)olski nie doznał przez to złożenie 
hołdu żadnego w oczach cesarza uszczerbku. Dowodzą 
tego najlepiej owe najwyższe nigdy przedtem nie wi^ 
dziane honory, jakie mu na wyraźny rozkaz Lo-* 
tara czyniono w Magdeburgu, gdy przez to miasto^ 
wesół i o przyszłość spokojny, do kraju swojego wra- 
cał. Procesy e tryumfalne, bicie w dzwony wszystkich 
kościołów itp. na cześć tego słowiańskiego książęcia, 
zdumiewały wtedy w Niemczech do tego nieprzyzwy- 
czajone umysły, czego odgłos i w ich współczesnych 
kronikach ^). 



') Długosz bytność Bolesława w Merseburgu w r. 1 185 przed- 
stawił w ducłm zupełnie nieodpowiednim dziejowej rzeczywistości; 
zdaje się jednak, że musiał i on mieć przed sobą odgłos jakiś tego, 
jak to spotkanie się z cesarzem czasu swego wykładane bywało, 
tylko że on to przez nieporozumienie odniósł do r. 1110, do Hen- 
ryka V i do zjazdu Bambcrskiego, w owym jakoby roku odby- 
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Tak urządziwszy stosunki swoje z Lotarem, po- 
;edl Bolesław na tejże drodze i dalej jeszcze: poza- 
itwiał w przeciągu obji^tego rozejmem merseburskim 
wiileeia równie korzystnie zatargi swoje i z resztą 
We] ligi przeciw Polsce spikniętej. 

Właściwie przed tym jeszcze okresem czasu wsiiedj 
r jak najściślejsze porozumienie z domem r a k u s k i m, 
eniąc najstarszego syna swojego Wladyrfawa (II) z je- 
Iną z córek Leopolda III, margrabi austryackiego, imię- 
iiem Agnieszką. Ślub ten, do skutku doprowadzony 
if latach 1133 lub 1134, mógł wróżyć z tej przyczyny 
Eorzyści wielkiego politycznego znaczenia, ponieważ 
a księżniczka przez matkę swoje była siostrą przy- 
rodnią owych obu Hohenstaufów, Fryderyka i Kon- 
rada, którzy przez tak długie lata na czele potężnej 
zeszy niemieckiej partyi trzymali w szachu całą 
potęgę Lotara, a na przyszlośi^, przy bezpotomnoSci 
tego już wtedy sędziwego cesarza, mieh wszelkie wi- 
doki zajęcia miejsca na tronie niemieckim. Jakoż przy- 
szło niezadługo rzeczywiście do tego — już w r. 1138 
został Konrad III cesarzem '). 



logo przy współudziale naszego Bolesława. Najświeższe bndnnia 
niBmieckieh uczonycłi wyjaśniły, że zjazdu w r. 1 1 lu i w ogóle za 
Konryka V w Bambergu takiego nie było wcale, Oo tegutu ctiyba 
Utem merseburskiego zjazdu (w r, 1135) odnieść należy słowa 
Hsarakie, powiedziane wtedy polskiemu władcy wedłu); Długosza: 
^ niM 'junto lumirre itUer principea eathulicoit uejut Mtitm et imperio 
imieum habilumm', jeżeli takowe są liistoryozne. (Obacz Dług, 
HIh. T. i Btr. wy krak. wydania). 

') Twierdzenie moje, że ślub Władysława z Agnieszką zajść 
musiał w latacli 1133— !13ł, jest tylkn wynikiem kombinacyi. Tra- 
ilycyjna liistoryografia stawia tu inne daty, ale nie wytrzymujuce 
'"Ttyki. Długosz, od którego one pochodzą, był w ogóle najtatal- 
"iej powiadomiony o wszyelkieni, co tylko rodziny Bolesława 
RnjwouBtego tyczyło. Według niego nazywać się miała małżonka 
Wladydawn II Krystyna; miała być córką Henryka V cesarza; 
•"iiła liyć zaręczoną z Władysławem na owym zjeździe w r, 1110 
* fianil)ergu; miała zaraz (kI owego czasu począwszy, niedoro- 
rttóem jeszcze będąc, cliować się przez lat 10 na dworze swego 
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^rami zdaje się, że prz; 
nia ostatecznego w r. 1136. W tymto zapewne bowłes 
już roku narzeczeni sobie zostali 14-]etm mniej trięeej 
wtedy Mieczysław, trzeci syn Bolesława Krzywoustego^ 
z wirką Beli II imieniem Elżbietą, o lat może 7 



przyszłego teścia, ażeby do obyczajów polskich przjn-yknąć; jej 
ślub miał sią udbyć r. liii i jest przez lo^o bislorj-ka tak mowa 
opisany dokładuie, że nie braknie ani listy gości na wesple fiptiy 
szonycb ani nawel wiadomości, w co się ci goście bawili._ Dopitro 
późniejsze (Naruszewicza) badania wykazały, że ta księżna imy- 
wata się nie Krystyna, ale Agnieszka, i źe nie była córką Has- 
ryka V, który zszedł z świata bezdzietnie. Co do czasn zarcezyn 
bamberskicił, l'i-leiniego pobytu w Polsce Agnieszki w !>tanie |>r»id- 
ślubnym, i ślubu odbytego w r. 11:11 : rzecz aż do dziś dnia (r. I^TGI 
ciągle wprawdzie tak stoi, jak ją Długosz postawił; trzeba b^dlii 
jednakże i to także uprzątnąć. Co się tyczy tedy zaręczyn — tJTth 
w r. 1 1 10, w Bambergu, już dlatego być w żaden sposób tde ■>»- 
glo, ponieważ ani owego zjazdu, ani też księżniczki tej nie byl* 
wtedy na zwiecie. Z tern upada i jej 10-letni w Polsce nowiejaŁ 
Aby ocenić zaś wiarogodność weselnej pod r. IHI daty, wdaji^ 
się w rozgląd metryki księżnej Agnieszki. Jej rodzice, margrabi 
austryacki Leopold i wdowa po Fryderyku Hohensiaufie, kaią- 
żęciu szwabskim, córka cesarza Henryka IV, imieniem (takstlM 
jak ta jpj córka) Agnieszka, połączyli się ze sobą związkiem mał- 
żeńskim dopiero między r. 1106 a I10S. Podaje lo syn icli wlasnj, 
Otto biskup Friaingeński, w swoich „Gęsta Friderici^ (lib. I rap. 10^ 
Jeżeli do tego niewątpliwego faktu dodamy tę okoliczność, ze inMl 
oni ze sobą 1S dzieci, między któremi nasza Agnieszka, w dowie- 
dziony sposób, przynajmniej z liczby córek, wcale nie bjrta UJ- 
starszą: to prz)'chodzimy do rezultatu, że w r. ItKi najpewni^ 
nie oglądała ona jeszcze światła dziennego, a w r. 1I9I do mmM 
monium eunsHttttuttuluin jeszcze nie mogła być sposobną. Natomiut 
zważmy, czyby rozumny Leopold św. był mógł w r. li:ii i 1133 
posyłać wojska swoje i syna swojego Alberta na pomoc Wygram, 
przeciwko Polsce, gdyby najstarszy tu syn książęcy, a więc t» 
Btępca tronu w tem państwie, był miał już wtedy za żonę jefn 
córkę rodzoną? Prawda, że Albert miał za sobą siostrę B^ O, 
a zaleDi i dola Węgier obcbodzić Leopolda musiała. Ale Inlde po- 
winowactwo jest niczem w porównaniu z interesem, jaki dom n- 
kuski z Polską wiązał po wj-daniu za Władysława Agnieszki. StlE 
się to zatem mogło dopiero w końcu albo po roku 1133, 
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lub 8 od swego narzeczonego młodszą ^). Przy sposo- 
bności tejto familijnej ugody mógł się spór między 
tymi dwowa rządami o ziemię spiską (jeżeli to rzeczy- 
wiście było przyczyną dotychczasowych zatargów) za- 
łatwić w sposób bliżej nam wprawdzie nieznany, lecz 
z takim skutkiem, iż kraik ów i nadal w większej po- 
łowie przy Węgrach pozostawiono. W każdym razie 
tyle pewne, że Borys z uroszczeniami swemi musiał 
się już gdzieindziej potem awanturować, przez Pol- 
skę wypuszczony z opieki. (Zginął on w kilkadzie- 

') Naprowadza mię na ten wniosek dana w kilku rocznikach 
naszych pod r. 1136 zapiska, jakoby był w tym roku wydał Bo- 
lesław III córkę swoje za syna króla węgierskiego (Mon. Pol. 
T.II str. 832, III 152). Imion odnośnych osób nie podają roczniki. — 
Żaden z synów Beli II, o ile wiadomo, nie miał za sobą polskiej 
księżniczki, lecz zachodził zato odwrotny stosunek; byćby zatem 
snadnie mogło, źe dana tu data chronologiczna (r. 113^)) jest trafną, 
fl nieporozumienie zachodzi jedynie co do płci tej ślubnej pary. 
(Podobne qui-pr<MjHO znachodzimy u Długosza i co do małżeństwa 
w r. 1129 umówionego między duńskim królem Magnusem a córką 
Krzywoustego Ryksą, której ten historyk każe być małżonkiem, 
a jemu żoną). — Prawdopodobieństwo czasu zaręczyn Mieszka 
z Elżbietą w r. 1130 tem się stwierdza, że jak się to niżej powie, 
już w r. 1110/41 była ta para z sobą po ślubie. 

Prof. Balzer w > Genealogii Piastów nie przyjmuje powyż- 
szego mego wykładu. Bierze tę pod r. 1136 daną w rocznikach 
^piskę w sensie dosłownym co do płci odnośnej pary; co do 
osób — podkłada zapisce takie znaczenie, że ma tu ł)yć mowa 
♦) najstarszym synu Beli II Gejzie, w owym roku <> lub 7-letniin, 
j o jeszcze mniej lat wtedy mającej księżniczce polskiej, jednej 
z najmłodszych, o zrodzonej z drugiej żony Boleshiwa III córce, 
iniieniem Judycie. Te zaręczyny wszelako miały się później roz- 
chwiać, a to z przyczyny źe Mieszko w r. 11 li) zaślubił Elżbietę, 
^fianiem Balzera siostrę (a nie córkę) Beli II. Z powodu tegoto 
zatem związku miała później upaść powzięta w r. 113(> myśl po- 
uczenia tamtej pary, tak iż Gejza w r. lii? pojmuje za żonę inna 
osob^^ Eufrozynę ruską, jak to z dziejów wiadomo, a i Judyta 
** rok potem wychodzi za innego męża, za Ottona I hrandebur- 
t^kiego (Genealogia Piastów, str. lOi i 17^ \H\). — Nie podzielam 
l»*i;» zapatrywania dla następujących przyczyn: 1. dlaie^^o, że o Za- 
rszynach Gejzy z Judytą, drugą tego imienia Bolesławówną, 

I. MłfFCKI. raMklEJUC flUU. )() 
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{ Seniorat L Tytuł jogo wielki książę (maxmm 
dux) i monarcha Polski. Zakres jego władzy w sto- 
sunku do książąt na poszczególnych dzielnicach, jak 
został przez Krzywoustego opisany? w szczegiKach nie 
jest wiadomo (jak i to, co nam wńadomo, w znacznej 
czości tylko wywnioskowane dopiero być musi z ana- 
logii postronnego przykładu, który w tej mierze za 
wzór mu poshiźył). Lecz w każdym razie winni ci ksią- 
żęta być mieli najstarszemu posłuszeństwo, jako głowie 
rodziny i wyobraziciolowi całości królestwa. Bezpośre- 
dniem jego władztwem Krakowskie łącznie z Łę- 
czycko-Sieradzkieni, a prócz togo niewątpliwie, jak to 
Baszko podaje*), i daniny pomorskie, wraz z in- 
nemi sluźebnościami zawarowanemi Polsce z tej świeżo 
nabytej prowincyi. 

Ponieważ najstai*szym z synów Bolesława byl 
Władysław: jemu sio przeto dostały wszystkie owe 
wiolkoksiąźoco zaszczyty. Przydzielonym do nich zo- 
stał Szląsk joszczo, możo łącznie z ziemią Lubuską* 
a to jako dziedziczna dzielnica, na niego i potomstwo 
j(»g() przypadająca. Inni bracia otrzymali działy mniej 
wiocej równe tej ostatniej Wladysławowej dzielnicy. 
Bolesław Mazowsze, Kujawy, Dobrzyń, ziemię Cheł- 
mińską i Michałowską. Mieczysław (tak zwaną później) 
Wielkopolsko t. j. (Jniozno, Kalisz i Poznań z przyl©' 
głościami, w które wchodziło i nadnoteckie Pomórz^- 
Henryk Sandomirskie łącznie z obszarem lubelskinft- 
Dział Kazimierza, wtody jeszcze małoletniego, miał po^ 
zostawać do czasu w rekach Władysława jako jegC^ 
opiekuna i głowy całej rodziny; bliżej jednak tegC^ 
działu nie określił wtedy Bolesław (może Łęczycko-^ 
Sieradzkie ^^). 



>) ^Mon. Pol. II str. 51 «. 

') Tak t(j rzecz co do Kazimierza Sprawiedliwego stawia tra- 
dycyjna historya. Nie jest jednak wyklnczoneni i to przypuszcze- 
nie, że Kazimierz narodził się dopiero po śmierci ojca. Rocznik 
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czej wszystko, co tylko było w jogo mocy, aby do togo 
nie przyszło. Ze stanowiska wieku swojego na rzeczy 
patrząc, mógł on widzie(^ piekącą konieeznoSf- reformy 
w Polsce tylko w tym punkcie, w którym jej najbar- 
dziej było potrzel)a, to jest w zakresie prawa co do 
następstwa na tron. Aż do dni jego wszystko tu było 
nieokreślonera. Tron wprawdzie uchodził za dziedziczny 
w rodzinie Piastów; ale który z tej rodziny każdocze- 
śnie mia! na nim w danych razach zasieśf-, o tern sta- 
nowiła dowolność. Zwykle wprawdzie orzekał scho- 
dzący z pola poprzednik, kto będzie jego następcą. 
Ponieważ jednak i to niezawsze sie działo, a w tych 
najczęstszych razach w których tak było, ani starszeń- 
stwo w rodzeństwie ani żadna inna stała zasada nie 
kierowała wyborem: zostawiała przeto ta patryarchalna 
z wyżyn tronu dezygnacya otwarte zawsze pole do 
wichrzeli tym wszystkim, którzy się wydanem ojoow- 
skiem rozporządzeniem w nadziejach swoich widzieli 
zawiedzionymi. Zgubne następstwa takiego stanu rze- 
czy miał Bolesław III w licznych już przed sobą przy- 
kładach, a i sam osobiście przez te doświadczenia prze- 
chodził. 

W tejto zatem głównie mierze poczytywał on so- 
bie za obowiązek uzupełnić prawo publiczne, a znie- 
walała go do tego i sama już ilość synów, których zo- 
stawiał, tak różnych i wiekiem i pochodzeniem. Naj- 
starszy syn jego Władysław, zrodzony z Zbyslawy 
ruskiej, miał w r, 1138 już 33 lata skończone'). Inni 
jego synowie byli wszyscy z drugiego małżeństwa i już 
to jedno czyniło z nich w obec tamtego brata odoso- 
bnioną zwartą drużynę. JeżeU zaś eo, to właśnie wiek 
ich mógł głównie wzniecać obawy o i)rzyszłość w sercu 



') Urodził on sii; r. IlU.i (rot-Knik dawny Śto-krzyski i ka- 
pitulny kraic.)- Długosz i i. zw. rocznik Traaki podają r. lloi; 
Scdiiwojoweki rocznik r. IHHp. Prawdziwą datą będzie więc naj- 
prędiej pośrednia. 




ojcowskiem: albowiem (z wyjątkiem Kazimierza) byl 
ci wszyscy książęta dość już dorośli, żeby Wlad] 
wowi kłopoty sprawiać, ale dalecy jeszcze od 
dojrzałości, żeby się nie dać na jego i swoje 
wyzyskiwać warcholstwu możnowładztwa, biorącego 
pod swe skrzydła, i żeby nie podkopywać, lecz wspu 
starszego brata na jego już i tak aż nadto trud] 
stanowisku monarszem '). 



') Roztrząśnięcie pytania co do wieku tych młodszych 
źąt, na pozór zdaje się wprawdzie może niepotrzebną i błilią 
kawością. Zważywszy jednak, że i z tego ukuli kronikarze 
przeciwko Władysławowi, w ten sposób że biorąc po sek( 
stronę tych jego wrogów, ukazują w nich niewinne ofiary 
zakamieniałej ambicyi, dla samego już pacholęcego wieku 
jego* bezbronne: przychodzi się do uznania potrzeby zdi 
skowania i tej sztuczki prawdziwie charakterystycznej. Wiać 
zresztą, że utarta historyografia nasza i przy tym fałszu do 
dnia (t. j. do r. 1870) stoi. 

Czas urodzenia synów Bolesławowych podaje w całym 
wic komplecie Długosz, niewątpliwie nie w całości wymyi 
przez siebie, lecz na podstawie rocznikarskich zapisek, z któi 
jednak tylko kilka dat takich doszło do czasów naszych,' a to 
wnie w Roczniku kapitulnym krakowskim, pochodzącym z 
stulecia. Otóż wiadomości Długosza, z źródeł tego rodzaju 
pane, przedstawiają się tak: Wie ten historyk, że powtórne — ,^. 
nienie się Krzywoustego zaszło »r. 1110<, czy jak się dalej pfl^ 
prawią, około r. 111!2, co zgodniojsze z prawdą. Ale daje mu w 
małżonkę Adelaidę siostrę Henryka V cesarza, podczas gdy TW9^ 
czywiście była nią Salomeą hrabianka von Bergen. Z tego UUl^ 
żeństwa zrodziło się sześciu synów i co najmniej tyleż 
O córkach źródła polskie zaledwie coś mimochodem przy dl 
sposobności podają. Synów uwzględniają więcej. Jako najstari 
o ile wnosić można, zapisany jest w roczniku kapit. krak. (*M<M 
Pol.« II 797) Lestek; miał się narodzić r. 1115. Nie wiem dM; 
czego Długosz zapiski tej nie przyjął, o Lestka istnieniu wcale iB& 
wspomniał, i co większa, każe być Adelaidzie (Salomei) przez *pkt' 
wsze lat U)' bezpłodną, gdyż dopiero r. W^-I^I (zatem właściwie pO 
J2-letniej, a nie 10-letniej bezpłodności) miała urodzić pierwfllC 
swoje dziecię, syna Kazimierza (Hist. I ^di). Ci dwaj, Lefltel 
i Kazimierz, zmarli w latach młodocianych. Kiedy? — O śmiecti 
Lestka nic nie zapisały roczniki. Długosz, jak 3ię. już. powiedzk^ 




^^^^H^^^ltini e w en tn al Ilościom zapobiec; ^afrl^- 
I stal Bolesław z przykładu, jakiego mu dostarczyły 
dzieje czeskiego narodu. Tamtejszy książę Brzetyslaw I, 
podnbnio jak ten nasz panujący, ojciec [tieciu synów, 
zaprowadził Iły! w państwie swojem w r. 1054 t. zw. 
I pragmatyczną ustawę Senioratu. Ta rozporządzała 
prawie tosamo, co teraz dla Polski przepisane zostało. 
Była w Czecliach praktykowaną przez lat 45, z naj- 



wcale go nie zna. O narodzeniu Kazimierza także nic nie podają 
roczniki. Zapisują tylko rok jego śmierci, 1131, który przyjmuje 
I i Długosz tstr. Ti-U). Skąd xa6 on wziął wiadomość o czanie jego 
I nrodzenia w r. 11^^ (co niewąlpliwie nic do przyjęcia), niewiadomo. 
I Bądź jak bądź, byli to pewnie najstarsi Krzyw ou .'•tego synowie. — 
I Pnejdżmy teraz do mtodar.ych. którzy jedynie nas tu obchodzą. 
j Bolesław Kędzierzawy miał się narodzić r. 11^7 (HiMt. 1 str. 53-o; 
tneamo i w roczniku. Mon. Pol.- II "!t7). Że to wiadomość nie- 
I pewna, tego dowodzi już to, że rocznik pod tym r. 11^7 ntawia 
I trsy fakta: zgon cesarza Heryka V, następstwo po nim Lotars 
. (zdarzenia z r. I N5!) i urodziny Kędzierzawego: Długosz to o tyle 
' tylko zmienia, że te fakta niemieckie z r. 11^7 na rok 11^ prze- 
I suwa jstr. '>Hi)f urodzenie Kędzierzawego zaś jakoby w r. tl37 
zostawia. — Mieczysław (Starył iiiial wię rodzić r. 1131 (tak Dłu- 
gosz, Btr. u4<i: skąd la wiadomość, niewiadomo^. — Henryk (san- 
domirski) miał przyjść na świat r. l]'M (tak Długosz, str. 6K; 
1 tej daty źródła nie znamy). - Kazimierz (Sprawiedliwy) ro- 
ddł się r. II3S, zgodnie z prawdą. (Dług. Hist. str- o(il, rocznik 
•Mon. Pol.. II 797). 

Tak więc czas urodzenia tych 4- synów z owego niezwykle 
płodnego ntałżeńatwa przypadałby dopiero na lata ud 1137— li;)8. 
i W roku śmierci ojcowskiej miałby Bolesław lat II; ii + lala od 
I niego młodszy Mieczysław miitłby ich wtedy 7; Henryk rokiem 
I od tego młodszy, nnatby ich li. Rzeczywiście byłyby to zatem 
I same niedorostki, pacholęta, .pitpilłi'. jak ich Kadłubek nazywa. 
! 1 nie dziw, że kiedy brat najstarszy, Władysław II eticiał ich po- 
I krzywdzić, ujęli się panowie i biskupi za nimi i wygnali -tyrana- 
' S ojczyzny. 

I Patrzmy teraz, juk się sprawa wieku tych książąt przfdsta- 

|, wia w świetle prawdziwej, t. j. współczesnej i nie po wodującej się 

etronnicjiemi uprzedzeniami historyi. Co do Bolesława Kędzierza- 



I wego i Mieczysława (Starego) posiadamy współczesną laką wia- 
' .domość w pewnem źródle postronnem, w t. zw. Z wif altcnskiej 
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pomyślniojszym skutkiem, i uchroniła ten naród przy 
czterech po sobie idących wstąpieniach na tron od za- 
wieruchy społecznej. W r. 1099 (a więc w oczach na- 
szego juz Bolesława) obalił jej nietykalność Brzety- 
slaw II, a obalenie to odpokutował na własnej swojej 
osobie już tensam Borzywoj II, na którego korzyść 
tamten ksiąźcj testament przodka swojego zdeptał. I nie 
dof^ć na tern, że z tego tronu już w r. 1107 Borzywoj 



kronice, przez Ortlieba rozpoczętej, a przez Bezimiennego dokoń- 
czonej, któryto ostatni autor, zakonnik jakiś z Zwifalten, bawfl 
w Polsce na dworze owdowiałej księżnej Salomy, od adwentu 
r. W U) aż do początku marcia liii, i osobiście był przytomny na 
zjeździe Łęczyckim, w końcu li 40 albo początku 1141 r. odbytym. 
Otóż powiada ten naoczny świadek zjazdu owego, że znajdowali 
się na nim i dwaj najstarsi synowie Salomy z żonami swemif 
Bolesław Kędzierzawy zaślubiony z córką w. ks. ruskiego, i Mie- 
czysław małżonek węgierskiej królewny (-Mon. Pol.< T. II str. ♦)• 
Skoro Mieczysław w owym czasie (w r. HU)) już był żonaty: toc 
musiał mieć przynajmniej lat już 18 lub 17 koniecznie, a Bole^^ 
jako starszy miał ich i więcej. Rok urodzenia Mieczysława przy- 
padałby zatem na II 12^2 albo ll!23 co najpóźniej. Byćł)y mogło, i« 
ów przez Długosza podany rok llźi jako czas narodzenia Kazi- 
mierza (w r. 1131 zmarłego), był rokiem nie jego narodzenia, ale 
Mieczysława. Bolesława zaś metryka sięgałaby w lata jeszcze 
wcześniejsze, niż r. llźź. — Drugim punktem oparcia do oblicze- 
nia w przybliżeniu wieku tych książąt jest wzmianka, rzucona 
w pisanym tiikże współcześnie Ebbonowym Żywocie Ottona bi- 
skupa bamberskiego. Czytamy tu, że kiedy Otto św. w r. H^* 
w miesiącu maju zbliżał się do miasta Gniezna, ażeby stamtąd po 
wypoczynku na Pomorze się udać: wyszedł na jego przywitanie 
przed miasto Bolesław Krzywousty w licznej procesyi i rozkazał 
^ synów swoich niemowlęcych (fifios lactanies) nieść naprzeciwko 
niego, aby ich pobłogosławił (Mon. Pol.v T. II str. 39). To nam 
dowodzi, że dwóch, a może i trzech nawet synów jego było wtedy 
w tym wieku. Do którychże może się to stosować? Do Włady- 
sława oczywiście nie, gdyż ten w r. liii* miał już lat 11). Do Lesik* 
(jeżeli wtedy żył jeszcze) także nie, bo miałby wtedy lat 9, skoro 
się r. 1115 urodził. Do Kazimierza (zmarłego w r. 1131) mogłoby 
się ściągać tylko wt(uly, jeżeli był mło<lszy od Bolesława Kędzie- 
rzawego, co jednak niemożliwe. Najprędzej odnosi się to do Bo- 
lesława, do rokiem od niego młodszego Mieszka i do Henryka, 



-ostat przez morawskiefio Swalopluga na mocy tylko 
irawa pif^sSci i nipmieckiej2:o podmudui strącony, a prt- 
lliiej w Hamniorsteinie nad zmieiinosdii losńw hidzkich 
r okowach miisinł rozmyśiaf. Aln jHiczyly sit? ndtad 
dla ratego tego pafmtwa czasy wielkiejio nieładu i po- 
iżenia na 7,t'wn;\ti'x. Już w r. IHB pojawia się tam 
pierwszy wypadek faktyiimipj elektiyi, a w r. I12& 
muszony został Hobieslaw 1 p|ekcyjriofi<'r tronu cze- 
skiego i jako już zawadt; prawną postawie. Tositty za 
tem, jak wiadomo, riaji^orsze następstwa. 

Takito przykład i przebieg rzeczy mając przed 
owymB Bolesław, za)irowadzil w kraju swoim Senio- 
rat Nie można temu z:ipewnp iirzeczyr, że byłby 

których narodKenit' pr/ypRiInhiliy na r. 1151, lliJ i ll^i. - Oka- 
Hi)e sie zaiem, że lendencyina hisloryn nasKii nepuhni^-la wymiar 
wielm braci Władysława II o jakie fi- 9 lat na dół. Rx<!czywfgcie 
Dial; aię rzet^Ky tak, ie w roku śmierei Kr2ywoust(!g:o (M^^) licKyt 
Uiectygław co najmniej lut l'> albo 16, starszy nd nicł^o Itoliistaw 
1^1 a Henryk może It, w każdym razie ii, skoro mu iijclec jui 
diiał ilzietlzicKiiy wyziiHCzyl. 

Genealogia Piastów prof. Balzera stawia czaa urodzenia tycli 
Vi»h książąt inaczej, Bolesława na r. 1125, Hiessika na IllJti lub 
"27, u Henryka między IIŹT a li:)B. Opiera się to na tej dacie 
Rnonika kap. krak., że Bolesław przyszedł na świat w tyinsamym 
'oka, w kiórj'ni cesarz Henryk V życic zakończył, a Lotar na 
hgi^ miejsce naRtąpił. Patrzmy jednak, jaki z te^u wynik. Bole- 
*ł>w K^zierzBwy zaślubia Wierzcliosławę ksif;żniczke ruBkq w r. 
U.^, w ntku zatem wieku swe^o Id-tym (nie t3-tym! jak to w (Ui- 
■"akigii). I usprawiedliwione to jest uwa^^ą (str, lóH), żo takn 
^b utarta podówczas praktyka wczestiycli małżeństw. A prze- 
'^ sam nasz uczony autor w przedmowie do tego dzieła (str. KIII) 
łkonmiowat, że <ukoiiczony rok czternaitty byt najniższym wie- 
^ittn, potrzebnym do zawarcia związków małżeńskicli , dla męż- 
'*}a, jak i knbieti. Skoro dla kobiet tak, toć mężczyźni (choć 
*i^« zasaHzie mogli i w tym już wieku żenić) zazwyczaj bywali 
pRecipż (t parę albo o kilka lat starszymi od źon ewoicli. Na str. 
'H nie dowierza też temu autor, żeby Ernest rakiiflki nió^;ł był 
• ogóle być żonatym, p"nieważ (urodzony r. Mit) zszedł z świata 
M MW, w ośmnactym swym roku. Jeżeli tu tak, U> co z tejfo wy- 
>>ln dta tamtego pytania? 
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lepiej uczynił, gdyby był w swojej reformie poszedł 
krok dalej jeszcze, stanowiąc niepodzielność kró- 
lestwa i primogeniturę monarchiczną w tjrm 
sensie, jak ją we wszystkich dzisiejszych regulamydi 
monarchiach ustaloną widzimy. Zauważyć jednak na- 
leży, że o tej, tak dziś niby prostej politycznej teoryi, 
w wieku tego książęcia ani w Polsce ani w Słowiań- 
szczyźnie ani w Europie nawet całej nie śniło się je- 
szcze nikomu. Pomysł, że państwo jest majoratem, 
byłby wtedy poczytany za wydziedziczenie, tera 
bardziej niesprawiedliwe, że synowie młodsi Krzywo- 
ustego nie dali ojcu powodu do zaprzeczania sobie 
tych nawet przynależności, które prawnie i najlichszemu 
z jego poddanych służyły. Taka reforma nie byłaby 
się w ówczesnej Polsce utrzymała ani 24 godzin. (Zro- 
biła później to doświadczenie Norwegia, w wieku XIII 
i XIV Magnus VII (1262-1280) orzekł niepodzielność 
kraju i stały porządek sukcesyjny. Rozporządzenia 
jego upadły r. 1319). 

Wszystkie tamtoczesue państwa, pod względem 
dziedziczności tronu, prawie si(j nie różniły od Polski. 
Wszędzie tam spotykamy dynastye, które władzę po- 
chwyciwszy, nio puszczają joj już (o ile mogą) z ręki- 
Tak powstaje dziedziczność faktyczna - z faktycznej 
wyrabia si(* z ciągiem czasu i zasadnicza. W myśl ta- 
kowej, jeden z rodziny, jako król, siedzi na tronie — 
reszta członków tej rodziny otacza tron królewski 
w charakterze książąt na pewnych dzielnicach. Ich sto- 
sunek (Fo panującej jednostki jest normowany miarą 
obowiązków feudalnych, jaka każdocześnie przepisaną 
była wielkim wasalom względem suzerena swojego. 
W razie opróżnieilia tronu, osięgał władzę zazwyczaj 
syn i to najstarszy syn ])anującego poprzednio; lecz 
ją osięgał do bardzo późna tylko faktycznie, a bynaj- 
mniej nie dla pierworodztwa swojego, t. j. brał przo- 
dek albo w skutek dezygiuicyi ze strony poprzednika, 
albo dzięki olekcyi z dołu, albo nakoniec dlatego tylko, 



jako syn kri'>l('wski, najstarszy, nip miał ani w ro- 
efistwie ani w społeczeństwie calem drugiego, coby 
;yc7.nie i moralnie tylu rozporządzał środkami do za- 
cia tego miejsca i utrzymania się na niem. Tato też 
taśnie tylko przyczyna sprawiała, że zazwyczaj i)ier- 
orodzone osobistości dla miłego sj>okojii bywały de- 
■giiowane. Ilekroć zaszły takie wypadki, że pomimo 
'Bzystkich szans, z samej już natury rzeczy służących 
ierworodzonym, udało sif; pochwycić władzę nie im, 
wz innym, wcale nawet nie będącym niekiedy dziećmi 
etatniego panującego: to ci szczęśliwsi albo zmyi^lniejsi 
iważani byli w narodzie za równio prawowitych mo- 
larchów, jak każdy z ich poprzedników. Brak primo- 
fenitury nie czynił tedy żadnej ujmy ich powadze kró- 
lewskiej — byleby tylko pochodzili z dynastyi. 

W takim to stanie rzeczy żyt nasz Bolesław. Po- 
in^ dzisiejszych o naturze władzy monarszej nie było 
mu skąd zaczerpnąć. Nie dostarczała ich ani staroży- 
tność ani współczesność -~ ani prawo świeckie ani ko- 
ścielne, W starym testamencie i opartej na jogo du- 
tim Judei starożytnej, górował ponad wszystkiem pier- 
wiastek tnokratyczny. Tam sama już zasada monar- 
chizmn zaledwie potrafiła zdobyć sobie uznanie, a star- 
Meństwo jako podstawa teoryi rządowej, zostawało 
prawie systematycznie w upośledzeniu. Predylekcya 
niebios skłaniała się tam najczęśiiiej ku młodszym: już 
Abel gorszy był od Kaima, a i później myśl ta nie 
przestaje nurtować; boć ani Izaak, ani Jakób, ani Juda, 
Stli Dawid, ani nawet Salomon nie byli ojców swoich 
najstarszymi synami. Z tego więc wzoru nie można 
"J'o Bolesławowi korzystać. Imj)eratorowie rzymscy 
lip nadawali się także. Ich władza, w rzeczy wynika- 
jąca z gwałtu, rzekomo opierała się na zamianowaniu 
priez senat i tylko ta sankcya senatu stanowiła doty- 
kalne prawowladności ich znamię. Prawowitości tej nie 
odmówił im ani Chrystus, a zatem wystarczała ona 

czasach swoich zupełnie. Panował wprawdzie i w tem 
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cesarstwie nieraz syn po ojcu, lecz nie w skutek dzie- 
dziczności tronu rzymskiego jako zasady — o pierwo- 
rodztwie zaś i jego prerogatywach ani tu mówić nie 
można. W średnich wiekach - obydwie najwyższe wła- 
dze wynikały z elekcyi. Ani papieże przeto ani cesa- 
rzowie niemieccy nie mogli poddać idei, której tu wzoru 
poszukujemy, nikomu w wieku XII. W innych pań- 
stwach, jak się wyżej już powiedziało, nawet zarody 
tej idei podlegały zagmatwaniu chaotycznemu. W je- 
dnej Francyi tylko zaczynała się dopiero zasada pri- 
mogenitury zw^olna przecierać, a to w tej formie, że 
królowie tego narodu dla uniknienia zaburzeń, często- 
kroć jeszcze za życia swego synów swoich najstarszych 
kazali na następców swoich obierać. Ale z tym krajem 
nie miała Polska ówczesna żadnych bliższych styczno- 
ści, a gdzieindziej tego nie było. Dość np. rzucić okiem 
na szereg królów węgierskich z owej epoki, by się 
przeświadczyć, że daleko częściej tam następowali bra- 
cia po braciach, niż synowie po ojcach. W domu ksią- 
żąt austryackich, Habsburgów, jeszcze w wieku XIV 
i XV były wydawane ustawy domowe (Hansgeseb), 
które się takiej że zasady Senioratu trzymały, jak jł 
Bolesław III Polsce zalecił. A w Anglii, tym narodzie 
tak dzisiaj na wskroś przesiąkłym ideami monarchi- 
czności w jej najnormalniejszym okazie, panował a* 
do XV wieku stan rzeczy taki, że na dziewietna- 
stu w ogóle ])anujących jmcząwszy od Wilhelma Zdo- 
bywcy w w. XI aż do Tudorów, dziesięciu król6*'» 
a zatem większa połowa, przyszła do władzy z zdepta- 
niem zasady piorworodztwa nionarchicznego. Wilhelm Ł 
Wilhelm if, Henryk I, Stefan, Jan, Henryk IV, Hen- 
ryk V, Henryk VI, Ryszard III i Henryk VII byli to 
albo młodsi bracia niedopuszczonych do tronu (lubtei 
z niego straconych) l)i'a(*i starszych, albo ich jeszcze 
dalsi krewniacy, albo zgoła dopiero założyciele (i ^ 
tylko na mocy oicźa) nowej dynastyi. Pomimo tego 
rządzili oni przeciecz w oczach swojego narodu tak pr^' 
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owioie. juk nwi tlziewicciu, których tu nie wyniieni- 
ini. Teorya primof^enitiiry pojawiła się w Anglii jako 
Bsada, i to jako zrazu zbijana i wyśmiewana zasada. 
Opiero za Stiiart»'iw w wieku XVII. A otrzymała urzę- 
lowe uznanie nie prędzej, jak w r. 1689, 

W naszym ki-ajii do bezwarunkowego uznania tej 
■Bfld^ak wiadomo nawet później nigdy nie przyszło. 

Krótkie a nieszczęśliwe panowanie Władysta- 
»a II (1138—1146) zamyka ten okres dziejowy. 

Idea antymon a rchicz na z dawien dawna nurto- 
wała w tern społeczeństwie. Już przy upadku Bole- 
riawa Śmiałego poznała ona swoje siłę. Pod rządami 
[ego brata nieraz dyktowała pi-awa rządowi. Krzywo- 
usty trzymał ją ręką potężną w karbach, przez lat bez 
Inata 40. Wła!5nie sama ta tak pi'zeciągła już dtugoŚO 
Ezasii, przez który pozostawała idea owa bezczynną, 
pod jednym i tymaamym ciągle rozkazem, pokonywana 
prądami, zliawczymi dla dobra państwa, lecz niedo- 
godnymi dla jednostek i nie rymującymi ze słowiań- 
ską Iradycyą, spotęgowała i)rężnośC- tej tak żywotnej 
lążnofici. Natura ludzka lubi zmiany i chętnie porzuca 
tory, które jej już spowszedniały. Składając zwłoki 
Helkiego władcy do grobu, zroszono grób ten może 
feami wdzięczności i przywiązania, ale zapragnięto 
łdSwiożonego powietrza, nowych haseł i lepszych 
Bsków • . 

Władysław II nie podzielał tego usposobienia. 
Cliwał rządzić na warunkach, jakie mu przekazano, 
(f takito sposób mogło jtrzyjść ostatecznie już w ósmym 
najdalej roku po zgonie Bolesława III do przewrotu, 
tnieciego z kolei w dziejach tego narodu, z tyehsamych 
»budek,cnzapierwHzyin(in37) i drugim razem (Ifi791- 
Ifiko że ten trzeci przewrót byl niestety fatalniejszy 
następstwach. 
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Jakie były najbliższe powody i jaki w szczegó- 
łach przebieg tego ruchu, który potężne aż dotąd pań- 
stwo w zlep ziem i województw przemienił? to pozo- 
stanie tajemnicą dziejową. Nawet nad chronologią tego 
wypadku trzeba sobie głowę dopiero łamać. Możno- 
władztwo polskie, tak wymowno w inhych razach, nie 
lubiło się spowiadać z uczynków, przy obronie któ- 
rych choć stało murem nawet i po ich spełnieniu, to 
widocznie jednak z poczuciem, że nie miało się z ozem 
chwalić przed potomnością. Historyografia z dziwną 
solidarnością hołdowała w takich razach niewolniczo 
opinii pubHcznej. Tylko chyba niedyskrecyi pojedyn- 
czych nieostrożnych, zresztą oddanych im głosów, i osta- 
tnim ocalonym strzępom kancelaryjnej działalności dwo- 
rów^ postronnych, zawdzięczamy to szczupłe wiadomości 
o tom, w których posiadaniu jesteśmy. 

Zdaje się, że zamęt w głowach od tego się zacz^t 
że się Władysław podatków i z tych dzielnic domagał, 
któro przeszły w zawiadowanie bezpośrednie jego 
braci *). Może chodziło o jakąś tylko część danin tym 
książętom świadczonych, może Władysław nałożył na 
te ziemio dla siebio nowe jakieś ciężary. Jeżeli Polska 
miała i nadal pozostać państwem europejskiego zna- 
czenia; jeżeli mianowicie miał się dokonać plan zakre- 
ślony i rozpoczęty i)rzez jego ojca co do zaodrzań- 
skich plemion, o których losie już w lat dwadzieścia 
i kilka potom rozstrzygnąć miały obce polityczne po- 
tęgi'^): to rozumie się samo przez się, że zadania tego 
nio mógł spf^łiiić ani sam postawiony nad ościenną 
Słowianom tym Wielkopolską Mieczysław, ani nawet 
i najstarszy brat jogo, gdyby miał być pozostawiony 

') Ton Hzczoo;ół pozytywnie podaje Hasz ko (Mon. ?oh 
T. II str. '}\\y). Kadłubek bardzo dyplomatycznie trzyma się w ogól* 
nikaeli samych, by nio wyi)iiścić z ust cze^o niepotrzebnego. 

') Upadek naiodowy plemion słowiańskich mię(izy Elb4 
a Odra jak wiadomo zaszedł miedzy r. IKii a IHtó. Przeszły P^*" 
l)anowanie Niemiec i Danii. 
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IrS^wasnyoh tylko swoich szląsko - krakowskich za- 
sobach. Sprawę ti; mógł przt- prowadzić! jedynie eaty 
naród, zbJorowemi silami. Z tego punktu widzenia na 
rzeczy patrząc, trudno zaprzeczyć Władysławowi słu- 
sznego prawa do owych należytoSci monarszych, jakich 
wtedy od całego polskiego kraju zażądał. Tj'ch danin 
odmówiono mu w Henrykowej i Boleslawowej dziel- 
nicy, t. j. w Sandomirskiem. w Mazowszu i Kujawach 
(r. 1140). Poszły za tern represalia: zajęcie stolic księstw 
owych przez załogi ; wielkiego księcia". Za plecami 
książąt swoich jednak stała w tym wypadku, jak się 
samo rozumie, cala (że tu użyję tego późniejszego wy- 
razu) szlachta i nieszlaehta tych dzielnic: płacić po- 
datki dwom panom — rzecz to nie zbyt ponętna. Łą- 
czył więc z nimi każdego jego własny materyalny 
interes. Tak wszczął się rozruch, szal, opór przeciw 
centralnemu rządowi, a wreszcie wojna domowa w tej 
części państwa. Zgniecenie tej opozycyi zależało osta- 
tecznie od zachowania się dostojników, otaczających 
ti'on. Otóż ci nie widzieli w tern żadnej dla siebie ko- 
rzyści, żeby i tj-m jeszcze razem tryumfowała wola 
górująca nad ich głowami. Najwyższy urzędnik pań- 
stwa, priiicepH miUliae i palatyn Wszebor, oświad- 
czył się za stroną słabszą — odpadł do przeciwnego 
obozu. W tymże zapewne już czasie, albo mało co pó- 
iniej porzucił stronę Władysława i ów największy 
z magnatów całego państwa, krewniak przez żonę, 
ruską księżniczkę, domu panującego. Piotr Wlosto- 
wicz, pod niewłaściwą nazwą Duńczyka w kronikach 
naszych słynący, którego główne majętności leżały wła- 
śnie na Szląsku, a zatem w bezpośredniej Władysła- 
wowej dzielnicy. Łatwo sobie wyobrazić, jaki wyłom 
w rządowych zastępach sprawić musiał ten krok tak 
wi^ywowych i potężnych osobistości. Walna bitwa 
nad Pilicą przechyliła szale zwycięstwa — na ko- 
rzyść anarchii. Władysław ujrzał się w konieczności 
zaciągnięcia posiłków postronnych, gdzie je mógł zna- 
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lośe. Smutna to zapewne ostateczność dla panujących, 
tłumić ruch narodowy zagranicznem żołnierstwem: by- 
wają wszelako chwilo, gdzie i tego sprawa dobra po- 
spolitego wymaga. I Bolesław Krzywousty w r. 1108 
przy pomocy dopiero ruskich i węgierskich posOków 
zgnieść potrafił Zbigniewa wraz z całym jego — także 
^narodowym ^ zastępem... Skąd wziął Władysław wtedy 
te siły zaciężneV powiedzieć niełatwo. Historya mówi 
o ruskiej pomocy i jak ichciś ^S arac6nach«. Ptms 
ostatnich chyba Jadźwingów albo Połowców rozumieć 
musimy, boć innych pogan (takie tylko tu miał zna- 
czenie ten wyraz) nie było wtedy pod ręką, a i tej 
dziczy ościennej garstka nie mogła zbyt wiele znaczyć. 
Rusini kijowscy, może rzeczywiście go wspomagali 
(Wsewołod Olegowic, wielki książę kijowski, przyrzekł 
c^rkę Zwinisławę w r. 1142 synowi naszego Włady- 
sława, Bolesławowi Wysokiemu w małżeństwo •)• O za- 
ciągach węgierskich myśleć tu nie można (Mieczysław 
miał węgierkę, siostrę panującego od 1141 — 1161 Gejzy). 
Przy tych zasobach, poprawiło się powodzenie 
rządowe — wszystkie znaczniejsze grody dostały się 
w moc książęcą: wtedy przystępuje do sprawy prawie 
zachwianej — zmyślny, przezorny, dotąd biernie się 
zachowujący Mieczysław. Rebelanci gromadzą się do 
Wielkiej Polski, zamykają w Poznaniu — poczyna się 
oblężenie tego miasta. Wśród tegoto oblężenia wyrze- 
kła nareszcie słowo swoje, rozstrzygające u nas od tej 
już pory o wszystkiem — hierarchia. Jej głowa, Jakób 
z Żnina, arcybiskup gnieźnieński, choć człowiek po- 
spolitego rodu i już nad grobem stojący starzec (f lM5)r 
osobiście do namiotu Władysława przybywszy, kiedy 
go nie mógł pr()śl)ą ni groźbą nakłonić do ustępstw 
na rzecz sprzysitjźonej tej przeciwko tronowi roty: jak 



*) Kronika kijowska w Hipatyjskiin kodeksie mówi podr. 
114:? o posiłkach, Władysławowi przeciw braciom jego dostareiO' 
nycli przez tejro kijowskiego książecia. 



— itjy — 

rirufji Stani^iław św, rzuca klnt\v<; Itościelna na ksujcia 
i na jego małżonka- (1146). Protekstem do Idątwy — ta 
okoliozność, że Władysław na kraj swój phrześcijafiski 
naprowadził -saraceńską' ohaiastrę. W tym sensie po- 
szły na nk'go skargi i przed papieża... Łatwiej im Itylo 
aiste miotać te gromy kościelne na liezbronnego wobec 
takiej broni człowieka, niż W- czasu swego nawrócić 
bałwochwalcze Pomorze albo właśnie i tych barba- 
rzyńców ościennych, których pogaństwo, chrztem głó- 
wnie z ich winy dotąd nie zmyte, tak im teraz wa- 
dziło!... Wkrótce po wyrzeczeniu tej klątwy przypadła 
krwawa porażka pod Poznanie m, zrządzona w sku- 
tek niespodzianej z tej warowni wycieczki, A potem... 
nastąpił zwrot już powszechny opinii w kraju prze- 
ciwko władzy centralnej — nawet w Szląsku i krakow- 
Bkich obszarach '). 

Do tego zwrotu w usposobienhi całego społeczeń- 
stwa — prócz klątwy i porażki poznańskiej — przy- 
Mynity sit; na dobitek i tradycyjne sztuczne sposoby 
tiimanienia umysłów. 

Dostarczało wątku do tych plotek i potwarzy 
* kurs po całym kraju puszczanych, najprzód nie- 
%chane barbarzyństwo^ chłepcących krew ludzką .Sa- 



') Chronniogia tych wszystkich zdarzeń, jak się już powie- 
''■ńlo, iiiep«^wna i różnie przez różnych podawana. Nieukonten- 
•"łinie w ktiiju z dążności naczelnej władzy i podejrzywanie, że 
*''; ona do ostaioeznogci posunie, rozwinęło się było jeszcze 
'• Ulii i Kjazd leuzyuki, w końcu tego roku albo w początku 
"•(lijpniłgo odbyty, wtasnie z tejto przyczyny pewnie przyszedł 
■"akutku. Byli na nira ,primn4ea regni', tłuai rycerstwa, Bolesław 
Mihlerzawy i Mieczj'^aw, z żonami swomi, i matka icłi Salome, 
"lelki książę nie był obeenj- wtedy w Łęczycy; lecz wspominano 
*iljuż o nim jako nieżyczliwym młodszemu rodzeństwu. (Ortr 
•"As Zwifalt. kronika, 'Mon. Pol.- T. II str. t). — Oblężenie mia- 
1* Poznania przypada niezawudnle na rok 1 1 to. Dowmlzi tego to, 
arcybiskup gnieźnieński Jakóli z Żnina zakończył życie już 
* t)'Hi roku lub samym pot-zniku UW; a żalem później, jak rokn 
~'>go, być to nie mogło. 
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racenów<^ do Polski ściągniętych. Potem niegodziwość 
żony książęcej, która poczciwego zresztą męża swojego 
(princeps humanissimusj na wszystko złe namówŚa^). 
Nakoniec już bezprzykładne okrucieństwo, z jakiem się 
książę i księżna obeszli z Piotrem »Duftczykiem<. Na 
ichto rozkaz, podstępnie w Wrocławiu dopadnięty 
(114B?) fundator ten »70 kościołów «, nie tylko zostaJ 
niewinnie pozbawion wzroku, ale nawet język ma 
wykrojono! Miało to wszystko być popełnione tylko 
w skutek prywatnej osobistej zemsty i nienawiści tej 
z piekła rodem kobiety*). 



*) Reputacya ksi(^żnej Agnieszki w r. 1145 (na który to rok 
podług roczników przypadają przypisywane jej zbrodnie) okazuje 
sią jednak jeszcze bardzo korzystną w porównaniu z tern, eowXV 
wieku Długosz o niej popisał. I tutaj śledzić można stopniowy 
w ciągu wieków rozwój tego zniesławienia niewinnej i szlachetnej 
kobiety. U Kadłubka figuruje ta księżna tylko jako chciwa wli- 
dzy i potęgi »tygry8ica«, która umysłem przywiązanego do niej 
męża owładła. U Baszka (więc w sto lat później) zaczyna ona jni 
i nienawidzieć wszystkiego, co polskie... Długosz, który ani j^ 
rzeczywistego imienia, ni pochodzenia familijnego, ni wieka nie 
zna, który o czasie jej przybycia do Polski i ślubie właśnie ty^c 
baśni popełnił, ile szczegółów o tem udzielił: skreślił jej charakte- 
rystykę z takiemi malowniczemi już dokładnościami, a tak dośH- 
wie, że widać z tego, jak w tej mierze w ciągu tych kilka wie- 
ków nie próżnowała wyobraźnia pokoleń, spychająca winę ko- 
wala — na ślusarza. 

') Bajka o oślepieniu i urżnięciu języka Piotrowi Włostowi, 
po całej Polsce w r. llió tak rozszerzona, źe i polskie rociniki 
i nawet zagraniczne źródła dziejowe pod tym rokiem to zapisiif 
(np. Hypatyjski zwód kronik), należy znowu do jedynych w swoim 
rodzaju sztuczek. Dziwić się prawdziwie należy, że i tak metody- 
czny historyk, jak Dr. Griinhagen (w artykule Die Yertreik^ 
Wladislans II untl die Blendnuu Peter Wlasts, zamieszczonyii^ 
w T. XII Czasopisma Towarzystwa wrocl. fnr O^sd^ieMe nnd IS^ 
łhum Schlesiens) w baśń tę uvvierz\'ł, gmatwa nią przebieg d*^ 
jowy i sili się na domysły, kiedy i dlaczego się to okrucieństwo 
tało. Niezawodnie były wprawdzie jakieś zajścia między tym ma* 
^atem a Władysławem; może go nawet książę i uwiesić roxk*" 
iał. Lecz że nm i)rzy tem włos z głowy nie spadł, to pewna. Jest 



Pod brzemieniem takich zarzutów potrafił ziiiena- 
idzony monarcha dociągnąć pobyt swój w kraju tylko 

lo r, 1146. W pierwszym lub drugim już tego roku 
iesiącu ujrzał się w konieczności ustąpić z Polski. 

Opuszczał ją w przekonaniu, że pomoc krewnych przy- 
iedzie go wkrótce do niej napowrót: miał bowiem 

jednego szwagra na czeskim tronie (Władysław II od 



lo dzid dnia zachowany list liiskupa krakowskiego Mateusza i tego 
rłaśnie komesa Piotra, około r. 1150 pisany <)o św. Bernarda 
n. PoI.> T. II Btr. l-^i), w którym go — z kościelnych pobu- 
iek — obydwaj proszą, aby przybył do FolBld. — Czyż człowielc 
liemy i ślepy, a zateni co się zowie capuł ntoiiuutn. byłby atoso- 
rnym towarzyszem dla tego biskupa do pisania podobnych listów 
do wysyłania takich zaprosin? Zresztą wszakże już tesame kro- 
niki, które o tern okaleczeniu Piotra donoszą (Baszko w końcu 
Xin wieku. Długosz i t. d,), same dodają, że przez szczególną 
laską Pana Boga odzyskał ten pobożny człowiek później cudownie 
I wzrok i mowij. (-Mon. Pol. T. II sti-. óffl). Długosza Hist, T. II 
«r. li). Oczywiście jeżeli kto, to taki wichrzyciel na tą łaskę nie 
zasłogiwal. Cud zrobili dopiero ci, co lego potrzetiowali! Pogłoska 
takiego kalectwa niezawodnie w r. I14ó musiała być w obieg pu- 
szczona. Później jednak żyt zdrów i broił językiem ten możno* 
władca aż do samej śmierci swojej (t 1153). Więc trzeba było tą 
sprzeczno §<; jakoś załatać... 

Kiedy weszła ta cala t>ajka w dziejowość? Kadłubek, o lat 
tylko kilkadziesiąt późniejszy od tego Piotra, rozumnie milczy 
jeszcze o wszystkiem. Ten historyk przecież lepiej, niż późniejsi, 
musiał być powiadomiony o tych potwarzach; a skoro nie zrobił 
I nich użytku, więc wiedział, że to bezsensa niegodne powtórzenia. 
IJopiero pod sam koniec XII w, wylągł się, prawdopodobnie w wro- 
'fełBkim klasztorze św. Wincentego, założonym przez tego Piotra 
niosta, jakiś utwór łaciński, podobno poemat („carmen Mauri", 
•rittiniM eonłertu ilesefipftt tragoedia"). o przygodach i cierpieniach 
[*B0 magnata. Musiało to być zlatynizowanie obnoszonej i wtedy 
lincze po jarmarkach i odpustach klechdy dziadowskiej, zapo- 
'mkowanej w latach Il4ó i nast. Bo inaczej trudno pojąć, żeby 
fclog i ludzi uczonych, duchowny, niewciągniijty w wir stronnictw, 
Ti^cy pod władzą syna potwarzanego tu księcia i księżnej, któ- 
Tlo syn ich najstarszy (Bolesław Wysoki), równie jak i tegoż 
Tl Henryk, miał mir powszechny w swoim kraju — żeby mówię 
kloi taki z własnej inwencyi komponował robotę, tak namiętnie 
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r. 1140 ksiąź(^^ czeski miał za sobą rodzoną Agnieszki 
siostrę Giertrudę), a drugi bji cesarzem niemieckim. 
Dlatego sam tylko z domu ujechał, zostawiając młodą 
żonę z drobnemi dziećmi w Krakowie, warownie zam- 
kniętym. Zaraz jednak po jego wyjeździe uderzono 
na tę stolicę, zdobyto ją i splądrowano. Rodzina ksią- 
żęca musiała pójść w tropy wygnańca *). 



a kłamliwie zniesławiającą rodziców tego księcia, dla zwykłego 
tylko celu i popisu literackiego. W jakiś czas potem zjawiła się 
w Polsce i druga łacińska przeróbka owej bajdy („Gęsia Piotr- 
konis*'). Obydwa te piśniidła nie przeszły do czasów naszycłi, lecz 
zostały spożytkowane przez dalsze kroniki. Mianowicie ^Carmen 
Maur i** dostarczyło niateryi Kronice szląskiej (starszej) w kilku 
tejże ustępach odnośnych, a ^Gesła Piotrkonis*' Kronice Baszka. 
Obie te wersye w głównej rzeczy widać że były z sobą zgodne, 
nie brakło im jednak i na znamiennycli róźnicacli w szczegóło- 
wem przeprowadzeniu. — Baszko kończąc swą dygresyę o kome- 
sie Piotrze (Mon. Pol.^ II 5:21), odsyła czytelnika do źródła, z któ- 
rego czerpał; wyraża się tu ^Piotrkofna gesła, quae per ae seripta 
habentur''. Chciał on przez to „per se «crr;)to** wyrazić, że pismo 
to tworzyło utwór odrębny, całość dla siebie. Do niedawna nie- 
którzy wszelako inaczej to rozumieli, mianowicie że to była auto- 
biografia tego magnata, pamiętnik przez niego (per se) pisany. 
A w takim razie wszystkie ambaje zawarte w tych Gęsta miały 
tem bardziej zasługiwać na wiarę, że pochodziły z pióra samego 
bohatera tych przygód. Ja na to tylko tyle odpowiadam, że Piotr 
Włostowicz albo rzeczywiście wzrok i język postradał — albo 
ich nie postradał. W pierwszym razie, nie byłby on wcale w sta- 
nie pamiętników ani pisać ani dyktować — w drugim razie, nic 
byłby przecież znowu śmiał sam tak wierutnie o sobie kłamać. 
(O odprawie danej mi na to powiedzenie moje, mianowicie że raoie 
mu tylko kawałek języka ucięto, więc mógł dyktować — najlepiej 
będzie sąd pozostawić czytelnikowi). 

^) Odnosimy ucieczkę Władysława, a potem i jego rodany 
z Polski, jako też to spustoszenie Krakowa, do roku 1146, naj- 
przód na podstawie zapisanych pod tymto rokiem wypadków tycb 
w kapitulnym krak. i drugim krakowskim* roczniku, danym 
w -Monum. Pol. II 8.^8 obok t. zw. rocznika Traski; powtóre 
przyjmujemy tę chronologię z tego powodu, że Otto Frisin- 
geński, szwagier Władysława naszego, wspomina pod koniec 
swojej kroniki o trwającej i nierozstrzygniętej jeszcze ^miserabUii 
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[Jjęcte się władzy kościelnej za młodszą bracią 
■wygnańca nie pozostało bez natycluniastowej nagrody. 
Poznańskiej katedrze przypadł Lusńw zaraz po odnie- 
sieniu zwycięstwa pod Poznaniem. W kilkadziesiąt ty- 
godni później powstaje opactwo Cystersów w Lędzie: 
jedno i drugie akt Mieszka. Na klasztor Trzemeszyń- 
ski zlewa się w tymże r. 1146 cala powódź ziemskich 
nadań. (Kwieciszewo, Waśniów, Zbar itd. z daru ksią- 
żęcej rodziny — długi szereg innych włości od panówt 
którzy sprawili ten przewrót i uwiecznili swoje imiona 
w aktach klasztoru'). O podobnych dobrodziejstwach, 
poza WPolską wyświadczonych wtedy kościołom, nie 
zachowała się pamięć. Bawiący w Polsce w lutym 
i marcu tego r. 1146 legat papieski kardynał Humbald, 
ujęty tym tak powszechnym religijnym zapałem, wido- 
cznie stoi jjo sti'onie sprawy zwycięskiej^). Hierarchia 
nasza, w przekonaniu że byleby tylko ka6 żelazo, póki 
gorące, to i sam papież pochwali to co się w Polsce 
stało: posyła do Rzymu skargę na sprawcę wojny do- 
mowej wraz z prośbą o zatwierdzenie klątwy na niego 
rzuconej ■'). 

Gdy się to działo, Władysław przez Czechy i Pragę, 
gdzie był życzliwie wprawdzie, ale bez praktycznego 



ttunuUMatiii" nut;dKy polskimi ifsiażęty, i mówi o tern wśród wy- 
padków na rok UiJ przed miesiącem wrześniem przypadających. 

') Kod. dypl. WPol. N. b, li i 11. 

') Widać to z jego dokumentu, co tylko wspomnianego N. li 
z d. j marca lilii. 

') Arcybiskup Jakób z Żnina już wtedy nie żyl. Nasttjpcy 
po nim nie było jeszcze. Sler kościelny zostawał więc w rijkacłi 
biskupów. Rej między nimi wiedli Mateusz z rodu Cholewa w Kra- 
kowie i Jan świebodzic wrocławski biskup, późniejszy <od r. 114S) 
arcybiskup gnieźnieński. Rzecz godna zaaważenia, że cito dwaj 
właśnie biskupi są wprowadzeni przez Kadłubka do jego kroniki, 
gdsie jeden drugiemu opowiada dzieje narodu. Mogliż oni wy- 
padki, w głównej części pod icli wykonane wpływem, inaczej w tej 
kronice przedstawiać, jak w tern świetle, w którem je tu ukazane 
widzimy? 
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skutku przyjęty, podążył na dwór cesarza. Konrad III, 
choć zatrudniony własnymi kłopotami, postanowił spró- 
bować, coby się dało uczynić dla niego. W września 
r. 1146 przyszło do wyprawy zbrojnej na Polskę, skoń- 
czyła się jednak na niczem. Wojsko niemieckie dotailo 
tylko do Odry. Kiedy widziano, te ta groźba nie spra- 
wiła w Polsce oczekiwanego wrażenia, zaniechano dal- 
szych kroków wojennych. Rzecz wtedy poszła na drogę 
dyplomatyczną. Życzono sobie, żeby papież tę sprawę 
wziął w swoje ręce. Na wysłane doń przez oesana 
w tym kierunku orędzie, przyszła w początku roku 
już 1147 od Eugeniusza III odpowiedź, że kurya ocze- 
kuje od książęcia polskiego w ciągu wielkiego postu 
poselstwa, któreby odpowiedzicdo na zaniesione na 
niego użalenia; a wtedy zapadnie wyrok odpowiedni 
sprawiedliwości '). — Tymczasem jednak wzięły rzeczy 
zaraz potem cc^kiem inny obrót Cesarz powzi^ za- 
miar wziąć udzicd w wojnie krzyżowej, drugiej z po- 
rządku, która przypadła na lata 1147—1149. Około 
Zielonych świąt wyruszył z kraju. Władysław, który 
o ile wnosić należy, zaniechał wysłać swych przedsta- 
wicieli do Rzymu w czasie oznaczonym, towHTZjnjl 
mu w tej wyprawie. Tak się stało, że w ciągu tego 
r. 1147, zaocznie stolica apostolska zatwierdziła wia- 
domą klątwę^). Na remonstrancye przeciw temu ze 
strony kuryi cesarskiej, przychylił się papież w roku 
następnym do życzenia, żeby tę sprawę wziąć pono- 
wnie pod rozpoznanie. Oznajmia w kwietniu (1148), ie 



^) Ten list Eugeniusza z d.31 grudnia (1 146) do Konrada m 
mamy zamieszczony w całości w tomie II >Mon. PoL« str. 8. W^ 
tu dana (r. 1144) jednak, dołożona z domysłu, jest mylna. 

^) Wynika to z listu pod koniec r. 1147 do papieża pisanego 
przez syna i zastępcę cesarza, przez młodego Henryka, w któ* 
rym prosi o sprawiedliwość dla swej ciotki, z państwa swego wy- 
dalonej i przyciśniętej papieską exkomuniką. Mamy ten W 
w Jaffego vBiblioth. rerum Germ.< I N. 68, i w »Monam. Pol** 
II str. 11. 
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le speeyalnie w tym celu na miejsce do PofeB 
Swego legata. Spełnienie tej obietnicy nastąpiło dopiero 
w wrześniu. Godność przedstawiciela stolicy Kościoła 
w tej kwestji otrzymał kardynał Gwido, a był mu do 
pomocy dodany i biskup morawski Henryk. Spędzili 
w kraju naszym kilka miesięcy zimowych (1148/49), 
i tym razem ścisłe zbadanie zatargów taki wydało wy- 
nik, że całe to przeciwne Władysławowi stronnictwo, 
książęta, biskupi i panowie, uroczyście zawezwani zo- 
stali do posłuszeństwa i pojednania się z prawowitym 
monarchą. Lecz ten wyrok trafił ua niewzruszony opór. 
Odpowiedziano, że mu się nie poddają, gdyż orzecze- 
nie legata, to nie papieski dekret! Oznajmienie, że ten 
wyrok właśnie z ramienia stolicy apostolskiej zapadł, 
nic nie pomogło. Wtedy Gwido na rząd, kler i kraj 
polski rzucił klątwę w imieniu Eugeniusza III, który 
niezwłocznie (1149) onę potwierdził, a Władysława od 
wydanego nań interdyktu poznańskiego uwolnił '). 

Wszystko to jednak nie wydało żadnego skutku. 
Nadaremnie ojciec Św. jeszcze raz i to w własnej już 
swojej osobie, biskupów polskich surowym listem {z dnia 
23 stycznia 1150) skarcił za te wybiegi i czyniąc arcy- 
biskupa odpowiedzialnym za wszystko, do posłuszeń- 
stwa wydanemu nakazowi zawezwał^). Nadaremnie 
przypominał cesarzowi legat papieski, że tu pora i ko- 
nieczność, żeby się świecka silą upomniała o to lekce- 
ważenie woli najwyższej władzy Kościoła. Konrad III 



') Cały ten przebieg zdarzeń wynika z źródeł, danych u Jaf- 
tego pod Nr. 80, I8t, ii'?. Te i inne jeszcze tu należne listy za- 
wiera tom II >Mon. Pol.^ str. 1^, 9 (z mylną datą r. IIW zamiast 
114S i liiS), dalej str. 10 w nocie ustęp II, i str. 17. Kod. dypl. 
■WPol. Nr. U i 13 (oba z datą mylną), i N. 17. 

*) -Mon. Pol.- II str. 17. -Kod. dypl. WPol.' N.16.— Warto 
ta zauważyć, że o tych wszystkich wkroczeniach stolicy apostol- 
■kiej w zajścia powyższe zachowuje nasza dawniejsza historyo- 
gniii za przykładem Kadłubka jak najgłębsze znowu milczenie. 
Tali to wsządzie tu jeden i tensam system. 
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nosił się wprawdzie i w r. 1149 i w następnym z ray- 
ćlą wykonania tego mandatu, ale — »jeżeli okoliczno- 
fei na to pozwolą«, jeżeli da się to przeprzeć absqu$ 
armis. bez wyruszenia w pole *). I wyczekiwał tej spo- 
sobności az do r. 1162, w którym życie zakończył. — 
W 7 lat później (1159) umarł Władysław, na wygnaniu. 
Tak więc młodsi synowie Krzywoustego, a raczej 
stojące za nimi możnowładztwo, świeckie i ducłiowne, 
ostatecznie postawiło na swojem. Dali dowód wielkiej 
Oiiwugi, poświęcili sumienia swoje »dla miłości ojczy- 
zny-. Ale to nie była miłość ojczyzny. Był to ich wła- 
sny polityczny interes, ubrany w pozory dobra pospo- 
litego. Ściągnął na kraj poniżenie władzy — i klęslci, 
których po 174 latach nieładu ani koronacya Łokietka 
powotować nie potrafiła. Utrata Szląska, ziemi Lubu- 
skiej, wszystkich tych dalszych okolic kresowych, z któ- 
rych sąsiad brandeburski sobie t zw. Nową -marchię 
utworzył, odpadek zachodniego a nawet i gdańskiego 
pomorza, ofiara ziemi Chełmińskiej, i na dobitek wpust 
Krzyżaków do kraju — niemieckośó miast, upadek rodo- 
witego ludu: oto cena zapłacona za owe wszystkie wol- 
ności, w posiadanie których klasy uprzywilejowane ko- 
sztom władzy monarszej weszły w ciągu tych bez mała 
dw(^'h wieków, dzięki przewrotowi owemiL 

') *Mon. PoL< II sir. 14, na str. 10 w nocie punkt III, istr. 
IN. U Jaffego N. 18i, I8G i 2ź«. 
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JESZCZE W SPRAWIE TESTAMENTU 



BOLESŁAWA KRZYW^OUSTEGO 



w pięć lat po ogłoszeniu i^owyższych moich uwag 
o znaczeniu przedśmiertnego postanowienia czyli jakem 
je nazwał, Testamentu Bolesława III w przedmiocie po- 
działu kraju między synów, pojawiła się rozprawa Dra 
Maksymiliana Kanteckiego p. t. „Da^ Testament des Bo- 
leslaus Schieftnund. Seniorat und Primogenitur in Polen^. 
Posen 1880. Przedstawił w niej autor całkiem inne na 
rzecz zapatrywanie, w obec którego upadało to wszystko, 
com ja o tem napisał. Nie byłbym wtedy jednak na nowo 
podejmował tej sprawy, gdyby ta publikacya młodego 
uczonego nie była z pewnej poważnej strony w ogło- 
szonej recenzyi doznała zupełnej aprobaty. To tylko 
mnie wtedy skłoniło do odpowiedzi. Ponieważ są w niej 
rzeczy, które uzupełniają wywód mój z r. 1876 i nie 
są może i dziś jeszcze obojętne dla kwestyi, przeto 
zamieszczam tu tę moją replikę tak jak była druko- 
wana w »Przewodniku literacko-naukowym< z r. 1881, 
zeszyt styczniowy. 



Do napisania swej rozprawj' O testamencie Bole- 
sława Krzywoustego nie byłby autor zapewne wcale 
przystąpił, gdyby był pewne miejsce w kronice Ka- 
dłubka należycie, to jest w duchu tego kronikarza ro- 
zumiał. Niejasność, a może raczej tylko krótkość zby- 
teczna owego miejsca, spowodowała pana Kanteckiego 
do podłożenia mu znaczenia, o jakiem Kadłubek wcale 
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Z tego wynikta eala pra 
teorya, z jaką autor tu wystęjtuje jako nową a jedy- 
nie trafną, i ze stanowiska której chce tłómaczyi? nie 
tylko to wszystko, eo w Polsee zaszło |k> zgonie Bo- 
lesława Krzywoustego, ale i co się w niej działo przed 
jego na tron wstąpieniem. Teorya ta rzeczywiście jest 
nową, lecz zdaniem mojem nie wytrzymuje krytyki. 

Miejscem, o któreni mówimy, jest kilka zdafi d«- 
nycli w .Mouumenłneh Poloniae" na str. 36jJ. L 11. 0|Kł- 
wiada tam kronikarz, że Krzywousty widząc pned 
sobą śmierć bliską, kazał pisa^ testament. ^W ktrtrytnto 
akcie i cnoty dziadów kolejne i królestwa swego spa- 
dek czterem synom przekazuje, oki-eślając czierwh 
księstw poszczególnych (nadanych owym synom) gra- 
nice, w ten sposób, ażeby przy starszym i rząd nad 
prowincyą krakowską zostawał i zwierzchnictwo w^e^ 
koksiążęee (nad eaJą resztą kraju i braćmi). A jakby 
się temu synowi wydarzyło co ludzkiego (czyli: a po 
zgonie tego najstarszego z synów), ma zawsze spory 
o następstwo na tron rozstrzygał? starszeftslwo 
i wzgląd na pr im ogeui tu rę-:. (De qHO si quid hu- 
manUus obtigissel, semper aełatis mahrilas et primogemi- 
turae ratio litem successionis decideret). A więc: każdy 
z czterech synów Krzywoustego oti'zymuje tu pewną 
przydzieloną sobie część kraju jako księstwo cząstkovFe. 
Najstarszemu między nimi, t. j. Władysławowi, przy- 
pada oprócz tego jeszcze i księstwo krakowskie, z prxy- 
wiązanem raz na zawsze do tego krakowskiego ksi^ 
stwa zwierzchnictwem monarszem nad całą Polską. Po 
śmierci zai? Władysława, a taksamo i po zgonie ka- 
żdego dalszego jego następcy, ma jego miejsce, Ł j- 
rząd nad Krakowem wraz z monarszem zwierzchni- 
ctwem nad drugimi braćmi i wszystkimi krewnytoi. 
otrzymywać zawsze ten, który Itędzie miał w owej 
chwili po swojej stronie te dwa tytuły do władzy: 1. star- 
szeństwo i 2, pierwszeństwo na mocy primogenitiu?. — 
Otóż właśnie te ostatnie wyrazy są ciemne: bo jedno 
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obok drugiego albo jest (a raczej zdaje się byC) zty- 
tecznem i iiiepotrzebnem, albo wręcz jedno drugie wy- 
klucza. Jeżeli bowiem miał naetfjpować zawsze na tron 
primogeniłits, to na cóż byto dodawać -starszy- imajor 
natuj? Primogenitus zawsze jest eo ipso i starszy! 
A jeżeli przeciwnie stanowić o tern miało względne 
Btarszefistwo (w obrębie całej rodziny): to najczęściej 
moglo być tak, że ten hib ów, choć starszy od wszy- 
stkich innych krewnych, będących w owej chwili przy 
życiu, nie liyl jednak ojca swego synem pierworodzo- 
nym. Brak w nim tedy primogenitury mógł go praw 
do. tronu pozbawiać, pomimo jego starszeństwa wiekiem. 
kV takim zaś razie niewiadomo, kogoby ten testament 
Krzywoustego chciał mieć w przyszłości panem Kra- 
kowa i zwierzchnikiem nad drugimi książęty. 

Dotychczas miejsce powyższe w Kadłubku tak 
zawsze pojmowano, że Krzywousty przekazał go- 
dność naczelną w narodzie każdoczesnerau najstar- 
szemu wiekiem w całej rodzinie książęcej (bez względu 
to, czy tenże był bratem, czy synem, czy jakim 
innym krewnym ostatniego panującego). Tern orze- 
czeniem podniesiony zatem został na wysokość zasady, 
jedynie decydować odtąd mającej o sukcesyi tronu, 
tak zwany Seniorat. Ta zasada senioratu nie była wpra- 
wdzie bynajmniej dopiero Krzywoustego pomysłem. 
Praktykowała się ona bowiem i w Polsce i w innych 
słowiafiskicli krajach i w dalszym świecie bardzo czę- 
sto i przedtem, i to od niepamiętnych już czasów. 
Jednakże w tamtoczesnych niepewnych, to jest nie uję- 
tych w stałe prawne formy okolicznościach, przycho- 
dziły do zastosowania w państwach rzeczonych nieraz 
i inne zasady, n. p. pierwszeństwo syna ostatniego 
panującego (jeżeli tenże go pozostawiał w sile już wieku) 
przed jego stryjami, choć ci byli starsi wiekiem od niego — 
zatem właśnie zasada primogenitury; albo wzgląd na 
czyja największą dzielność z pomiędzy wszystkich 
członków dynastyi, bez względu na jego M'iek i stopień 



krfwieństwa, o którejto dzielności <>rzpkał znowu all J 
schodzący z świata poprzedni moiiaifha (a zat«m d 
zygnacya z góry), albo niekiedy podwładni, dosil 
nicy itp. (więc wybór z dólM, vho(: to zrazu i 
często się zdarzało). Primogenitura. seniorat, de«y| j 
cya, olekcya, dodajmy do tego nai-oszcie i uzurpaiig; I 
wszystko to były zatem zasady, praktykowane ji f 
obok drugiej wedle chwilowych okoliczności 
wotnej epoce słowiańskich i niesłowiatiskich 
a także i w Polsce. A Krzywoustego zasługi 
śeiwą innowacyą w jego testamencie to tylko I 
1. usuwając ów zamęt, raz na zawsze posta* 
jedynie odtąd rozstrzygać mającą, zasadę wzd 
starszefistwa czyli t. zw. seniorat luiajoritae i 
wtóre, że przysądzi! naczelnemu w Polsce ; 
czyli takiemu najstarszemu wiekiem, jako 
bucyę jpgo monarszego zwierzchnictwu, boa 
władzę nad księstwem krakowskiem, któr»trd 
w połączeniu z tegoż drugą, t j. dziedziczą 
(np. co do Władysława w połączeniu 
zdawało się dostarczać mu dosyć siły, abyl 
morahiie, alo także i fizycznie dzierżył pri^ 
każdym drugim, na swojej spadkowej schej 
cym bratem albo krewniakiem. 

Itozumiejąc w powyższy zatem spo! 
wolę Bolesława Krzywoustego i odnośne (pd 
toczono) miejsce w Kadłubku ci wszyscy, 
o tcm pisali, opierali się jak widzimy, przedj 
na owych na pierwszem miejscu potożonW 
kronikarza nełatin majoritas, a dodane doi 
słowa et primoyeniturae ratio zostawił 
wykładu. Siuić mało do tych ostatnich ! 
zywano znaczenia — czy to z tego poj 
widząc między jednem a drugiem żadneB 
te wyrazy z sobą (jak należy) godzić i^ 
nie chcieh się o tej sprawie rozpisywać i 
szych szczegółach — czy też może, że u 



Kornej między jetiiicm a dnigitm sijrzt.'C7.iioś(;i, jniszczali 
In ,e( pi-imoyenihirae rałio", jak się to uiówi, per non 
mtit. i uie widzirli w tym dodatku nic więcej, jak nie- 
sr^zny tylko pleonazm, oratorską tautologię pisai-za, 
czy jakąś wreszcie bałamutną konfuzyę, którpj niewarto 
podnosić. Ten drugi sposrtlt pojmowania tego miejsca 
jednakże byłby w każdym razie mylnym. Zauważyć 
bowiem należy, że wyraził się Kadłubek zupełnie w taki- 
8am sposób i w drugiem jeszcze, i to od tamtego do- 
syć odteglem miejscu, t. j. na str. 401 Monumentów.. 
Opowiadając tam o uchwalacłi na synodzie Łęczyckim 
za Kazimierza Sprawiedliwego zapadłych, a następnie 
zatwierdzonych przez papieża Aleksandra III, dodaje: 
że otrzyma! przy owej sposobności Kazimierz od rze- 
czonego papieża potwierdzenie swej władzy nad kra- 
kowskiem księstwem, jakkolwiek wobec testamentu 
Krzywoustego i wobec żyjącego jeszcze wtedy Jlieczy- 
dawa III, starszego brata aniżeli Kazimierz, najzupeł- 
niej była nieprawną. Przytaczam tu własne słowa Ka- 
dłubka z tego miejsca jego kroniki: „Ctijiis (papaej 
rfiWno oraculo principatus Cafiimiri confinnalur : ne pa- 
ffrna Uli rolunlas ullum pnriat praejudicium, qiia cautum 
f«erat, ut penes majorem iiatu principandi residerel 
fucłoritas. eł in prlncipatii Ulem successionis ratio pri- 
nogenif iirae dirimerel". Ani więc wątpić, że te dwie, 
tak od siebie odlegle wzmianki, i te dwie w nich oby- 
dwóch zawarte klauzule o ntajorilas nału i o primo- 
S^nUume ratio. musiały rzeczywiście by^ przez Kadłubka 
Wzięte z jakiegoś aktu urzędowego i nie mogą w ża- 
don sposób być poczytywane za coś tylko przypadko- 
'"''-go, naprzyklad za jego tylko floskuły stylu i t. p. 
Zdaniem mojem rzecz tę pojmować należy, jak 
laslępuje; Testament Krzywoustego zrobiony być mu- 
^al piśmiennie, tak iż wyrazy Kadłubka teslame»taleN 
'Mandat conscribi codicillos (p. 363), brać nam należy 
ff dosłownym sensie. Na wniosek ten naprowadza ta 
fikolicznoSć, że to jego rozporządzenie zostało zatwier- 
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dzone~pfżez papieża za jego (KrzywousI 
życia, o czem nas powiadamia pismo Innocentego HI 
Ł V. 1210 do biskupi:iw polskich, orzekające ten fakt jako 
rzecz wiadomą (Kod. dj-pl. MPolski N. 6). Ten testa- 
ment z r. 1138 posłużył następnie kancelaryi Kazitnio- 
rzowej i w r. 1180 po synodzie łęczyckim do utożenia 
stj'Iizacyjnego osnowy owego przywileju, jakiego się 
ten książę od papieża Alekgandra III wtedy doprasztrf, 
w skutek czego przyszedł też w tyclisamych znoim 
wyrazach i sam ów przywilej z Rzymu, przyznany 
Kazimierzowi. Kadłubek jeden z tych aktów publi- 
cznych, najjtewniej ten późniejszy, lecz być może w 
i obydwa, musiał znać z naocznego widzenia i spożr- 
tkował je w swej kronice mniej więcej dosłownie w oby- 
dwóch miejscach. Co więc tam daje, ma wszelką wagi; 
nie tylko co do majorifcts nałit. ale i co do primogeni- 
łurae rałio. Myślą zaś Krzywoustego było pokrótce lo: 
Panującym monarchą Polski ma być każdoczesny wła- 
śnie najstarszy w całej rodzinie. Gdyby się jednak 
kiedy przypadkiem tak rzeczy złożyły, iżby dwaj naj- 
starsi właśnie w całej rodzinie książęta, dajmy na to 
np. syn zmarłego już wtedy Władysława, i syn któ- 
rego z jego młodszych braci, także wszystkich jnł 
zmarłych, byli między sobą jednego obydwaj wieku: 
w takim razie ma te wątpliwość i trudnoSć, tę lis MO- 
cessionis, dirimerae primogeniłurae ratio. t. j. ten z tydl 
dwóch wtedy rówienników wiekiem do naczelnej przy- 
chodzi władzy, za którym przemawia wzgląd na ty- 
chlejsze urodzenie czyli na pierworództwo jego ojct, 
więc wzgląd na primogeniturę 1 i n i i, z której on idzia— 
Ten wykład tego miejsca w Kadłubku zdaje mi sie 
tak prostym, że prawdziwie nie pojmuję, jak w niem 
kto może upatrywać trudności. Krzywousty p06taw3 
w pierwszej linii jako sukcesyjną zasadę: SeniorftL 
Że zaś ten sprawiać czasem mógłby zawiłość, więc aa 
rozstrzygnienie możUwych w takim wypadku zatargów. 
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postawił obok tamtej i drugą jeszcze zasadę — senio- 
rat całej linii czyli 'Primogeiiiturę'. 

Pi-zystąpiny teraz do dyssertacyt pana Kantoekiego 
i zobaczmy do jakich on rezultatów na mocy owego 
w Kadłubku miejsca przychodzi. Zdaniem szanownego 
autora aeUtfis majorUas i primogeniturae ralio mają to 
być poji;cia wykluczające się wzajemnie, mianowicie 
Mnn mU dem Ausdruck primoyenitura der Begriff 
der Senioratserb folgę absolut nicht in Yerbindung 
Olbracht werden" (str. 88). Trzeba się tedy za pierwszem 
albo za drugiem oświadczyć. Z powodów n których 
niżej pomówimy osobno, oświadcza się autor nasz je- 
dynie za drugiem. Cały przycisk kładzie zatem na 
primogeniturze: w położonej zaś u Kadłubka przed 
tym wyrazem majoriias natu widzi wyrażono innemi 
tylko słowami powtórnie a mniej potrzebnie tosamo 
[Mijecie — h()& jirimogenitus (powiada) jest zawsze i major 
"oiu. I wyprowadza z tego ten wniosek, że owo rozpo- 
nądzonie Bolesława Krzywoustego usunęło więc 
wniorat dotąd w Polsce praktykowany, a na jego miej- 
scfl stawiło primogenitnrę jako jedyną zasadę, na 
mocy której miała odtąd godność monarsza czyli wiel- 
lioksiążęca byfi nabywaną. Tak więc przydzielone zo- 
stało tn prawo wtedy Władysławowi i jego linii, jako 
liierworodzonenni synowi Krzywoustego; po Włady- 
sławie znowuź jego najstarszemu synowi itd, W skiitek 
«ego wszyscy inni Krzywoustego synowie, nie tylko 
Co do swej własnej osoby, ale i co do dalszego po- 
toniatwa swego, zostali raz na zawsze wykluczeni od 
*idoków przyjścia kiedy do władzy zwierzchniczej, 
a sama tylko linia Władysławowa otrzymała uznanie 
panującej dynastyi. 

To założenie stara się p. Kantecki udowodnić ró- 
wnymi eposobami mianowicie: anteriorami w dziejach 
naszych, i innemi miejscami z kronik. Dowody jego 
'pj drugiej kategoryi polegają znowu tylko na niero- 
^uoueaiu świadectw dziejowych, na nieprzytoczeiiiu ich 
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w całości i w skutek tego na przekręceniu ich sensu, 
na podkładaniu im takich znaczeń, jakich one nie zno- 
szą. Trudno mi tutaj zbijać wszystlde te jego dowody, 
urośćby bowiem musiało wtedy to sprawozdanie do 
rozmiarów prawie równych z jego broszurą; wreszde 
po obaleniu głównej rzeczy, to jest wykładu, jaki pod- 
łożył p. K. rozebranemu powyżej miejscu w Eadłubko- 
wej kronice, upada w gruncie i ci^a jego wysnuta 
z tego źródła teorya. Z obowiązku mego jednak jako 
krytyka, dotknę tu niektórych przynajmniej takich pun- 
któw, oczywiście najważniejszych w tej książce. 

I tak na str. 90 powołuje się autor na miejsce 
pewne w starszej kronice szląskiej, t. zw. Chronican Pth 
lonormn (mamy to w t. III »Monumentów« na str. 629) 
i upatruje w niem wymowne stwierdzenie swego do- 
mysłu. Miejsce to brzmi: y^hte Boleslaus (Krzywousty) 
5 filios habuit, Wladislauin, Boleslaum itd. Qwxluar ergo 
primis łerram divisil : seniori Slesiam et ad prc^eesm- 
dum aliut Cracociam disponił, et post illum seniori semr- 
per ducum Cracoviae gubernacula consignat" itd. 
Każdy nieuijrzedzony czytelnik tego opowiadania bę- 
dzie wyrazy rozstrzelonemi tutaj dane czcionkami ro- 
zumiał tak, że seniori semper ducum consignał Gracovfae 
gubernacula (dla każdego najstarszego z pomiędzy ksią- 
żąt przeznacza rząd nad Krakowem). Samo to bowiem 
gubernacula bez Cracociae (w razie gdyby to Oraooviae 
miało należeć do ducum) byłoby po pierwsze niezwy- 
czajne w łacinie, powtóre i niejasne w tern miejscu; 
nie byłoby wtedy wiadomem, o jakim sterze jest mowal? 
nad czem takiem najstarszemu z książąt krakowskimi 
rząd zostaje i)i'zyznanyV Tymczasem autor nasz wręci 
l)rzeciwnie obstaje* właśnie przy tym drugim wykła- 
dzie, łącząc wyraz Cracociae nie ze słowem gu5er»acute, 

• 

lecz ducum, i wyciągając z tego sens taki, że rząd naj- 
wyższy nad Polską samej tylko linii Władysławowej» 
t. j. krakowskiej przyznano. Za taką wersyą, za tein 
mówię łączeniem słów ducum i Cracoviae z sobą, ^^ 
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ta okolicznoSi? przemawiać, ponieważ to jest cok» 
Scbreibweise <les Auiors dm „Chronicon Polonormn", der 
niemals (!i die Worle umstelH, sondem immer einfack sich 
auadrUckt und z. B. nichi „regni patronus", sondem „pa- 
tronus regni", „tutor filiorum" und nicht umijekehrt, „filia 
reffis Ruthenorum" und nicht „Ruthenorum regis filia' 
schreibt {str. 91). Dziwić się prawdziwie można, jak pan 
K. mógł postawić takie lekkomyślne twierdzenie. Autor 
kroniki tej szląskiej, lak samo jak i każdy inny po 
łacinie piszący, ustawia wyrazy i tak i owak. Na sa- 
mym np. zaraz początku tej swej kroniki (Monura.- 
L III p. 604) polożyt on w obrębie nio więcej jak sze- 
ściu wierszy (!) genitivus przed głównym rzeczowni- 
kiem 6 razy (cronicarum conscripłor&i ^ propriae gentia 
commetidationem — gentium sii-e ierrarum deleMałiołtem — 
suorum metnoriam — dicłortim ułilitatemj, podczas gdy 
po głównym rzeczowniku genitims użyty tu jest tylko 
trzy razy. Podobnie i na dalszych kartach bezlik jest 
takich konstrukcyi, zdaniem pana K. obcych temu kro- 
nikarzowi. 

Dalszy dowód (powiada nasz autor na str. 91) 
zaprowadzenia primogenitiu-y przez Bolesława Krzy- 
woustego mamy w następującem miejscu kroniki Ka- 
dłubka, traktuj ącem o uroszczeniach synów Włady- 
sława II, kiedy ich już przywrócono do władzy nad 
dziedzicznym Szląskiem-. Zanim przytoczę to miejsce, 
nadmieniam tu nawiasowo, aby czytelnik odnośną sy- 
tuacyę rozumiał, że rzeczy miały się wtedy tak: Wy- 
pędzony przez braci Władysław II schodzi z świata 
w roku 1169. Zajmujący jego miejsce w Polsce Bole- 
sław Kędzierzawy, już to z litości nad synowcami, już 
ulegając moralnej presyi cesarza, który się za nimi 
ujmował, skłania się wtedy do zwrócenia synom Wta- 
dyslawowym, aż do tej pory także na wygnaniu żyją- 
cym, dziedzicznego ich działu po ojcu, to jest szląskiej 
dzielnicy. Przyzywa ich tedy do kraju w r. 1163, za- 
wiera z nimi umowę, że poprzestaną na tem, co im 
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przydzieli, i oddaje im Szląsk uszczuplony o kilka 
miast i j^owiatów, które Kędzierzawy dla siebie zatrzy- 
mał i zastrzegł, powodując się ostrożnością, by mu ci 
synowcy nie byli zanadto silni. To zatrzymanie miast 
dla siebie jak najdobitniej wypowiada Kadłubek na 
początku zacytowanego tu przez pana Kanteckiego 
ustępu (*Monumentav t. II p. 372): Quia vero qu(i8dam 
ilUus jjrovbł€iae urbes ad abundanłiorem catUelam do- 
nationi exceperat, midłorum ea res malorum peperił occa- 
sionem itd. Otóż o tej całej okoliczności co do zatrzy- 
mania niektórych okolic i grodów szląskich i wynikłych 
z tego zatargów, podanej tak dobitnie przez kronika- 
rza w tern miejscu, milczy (na str. 91) nie wiem dla- 
czego nasz autor, i ])rzytacza to jedynie z Kadłubka, 
co dopiero idzie u niego potem, a co oderwane od po- 
czątku tamtego, oczywiście nikomu, a więc i panu K. 
w żaden sposób nie może być zrozumiałem. Słowa te 
dalsze Kadłubka zaś dają, co oto następuje: » Synowie 
Władysławowi, ledwie stanęli na progu ziemi rodzinnej, 
już utrzymywać zaczynają, że otrzymali tę pro\\incyę 
nie z daru, nie z łaski, lecz jako przynależny sobie 
i dziedziczny swój spadek. Co większa, na podobień- 
stwo braficów wracających do ojczyzny z niewoli, re- 
klamują zupehiy zwrot praw swoich« (co stosować oczy- 
wiście nałoży do całości Szląska a nie części tylko 
jego, jaką im dano, okrojonej z miast, które Kędzie- 
rzawy zatrzymał). Temu żądaniu synowców, są dalsze 
słowa Kadłubka, przeciwstawia Kędzierzawy uwagę- 
Wszak wy się zrzekliście pod tym względem prawa 
waszego! A oni na to: To prawda, żeśmy się zrzekli; 
ale byliśmy zrał)owani, ogołoceni, zmuszeni: dlatego 
prawo rystytucyi (całej ojcowizny) niewzruszenie nani 
słuźj% jakkolwiek pod przymusem zostając, zrzekaliśmy 
się tejże . 

Zdaje mi się, że kiedy się cały ten ustęp, tak jak 
go w kronice mamy, V)oz uprzedzenia odczyta: trudno 
mu zarzucać niejasność, a istne już chyba niepodobień- 
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[wo, chcicf w nim widzieć dowM na rzecz przedsta- 
ionej przez imiia K. teoryi. Jeżeli nasz autor zaś sądzi 
rzeciwnie, jeżeli miejsce to ein wenig dunkel, a język 
[adlubka w tem miejscu orakelartig nazywa i podej- 
lywa kronikarza, że on ooS więcej wie. a tylko sii; boi 
ly nie chce tego powiedzieć, mianowicie że rtw zwrot 
iraw wtedy reklamowanycli miał dotyczyć Atispriiche 
\er tS(iline Wiady3law's auf Krakaii (str. 92), a to na 
locy zaprowadzonej przez ich dziada (Krzywoustego) 
irimogenitury; to mogłoby to wszystko mief poz(5r 
segoś możliwego tylko dopóty, dopóki komu niewia- 
iorao, co lironikarz na samem czele togo ustępu po- 
wiedział, mianowicie że nie cały Szląsk zwrócił wtedy 
Kędzierzawy swoim synowcom i że to potem multorum 
inalonttn peperił occasionein et fonii incendiiim. 

Podejmuję teraz inny taki mniemany dowód w sa- 
mych kronikach zawarty i to dowód, najwięcej ze wszy- 
Btkich pozoru mający świadectwa, przemawiającego za 
liipotezą pana K., to jest spraw-, do której on przy- 
stępuje w swej dysertacyi na str. 93. Das/t aber die 
Atuipriiclie der Wladislaiden Kirklich auf Krakau uiid 
^ie Orosttfurstenwitrde abzielłen, das kcinnen wir wieder 
om dem ,ChroHicoH Polonoium" ersefien. dessen Yerfas- 
wr einerseita kein Interesse ilaran halłe. die YerhdUnitise 
(tbtickUich, wie Kadiitbek (? !) in Bimkel eimiihiilleiif!). 
"tuiererseiłs geradc iiber diesen Gegenatand gul infonnirt 
«fti konnte itd. Otóż owym ostatecznym dowodem raa 
^yf- następujące miejsce w „Chronicon Polonorum" (^Mo- 
numenta' t. III p. tJ34): Tandem hi duo fraires, Bole- 
tlam et Mesico (synowie Władysława II) municipia prae- 
yytatiUs, a patruo (od Bolesława Kędzierzawego) mo- 
norcAiom (wielkorządztwo nad całą Polską) repettnii. 
(Mm cum jttri primogenilurue abrenuiiciasse allegaret, 
wulfecieji* c»m illis pugnaci(, sed minus valuU. Że miej- 
«e to rzeczywiście wiele daje do myślenia, to chętnie 
panu Kanteckiemu przyznaji;. Zgodzić się jednak z nim 
m konkluzyę jaka z tego wyciąga, nie mogę. Rozu- 



miem o tej zapisce kronikarskiej jedno z dwojga. Albo 
autor tej kroniki (w końcu XIII lub na początku XTV 
wieku żyjący) podając ten szczegc^, zaczerpnął go z Ka- 
dłubka i osnowę jego opowiadania po swojemu a fle 
przedstawił, to jest pojmował ci^y ten stosunek zata^ 
gów i uroszczeń między Kędzierzawym a synami Wła- 
dysława i samym już Władysławem II mniej więcej 
w takisam sposób, jak pan K. przywiedzione wyżej 
miejsca z Kadłubka sobie I2ómaczy ~* bo przecież nie 
jest to żadnem niepodobieństwem, żeby stylizacjri nieco 
zawiłej, dla świal2ego autora w wieku XIX niejasnej, 
nie miał równie mylnie sobie wykładać już i jaki śre- 
dniowieczny erudyt. (W takim razie calj ten ustęp 
w ^Chronicon Polonomm** nie miałby oczywiście żadnej 
wagi, jako rzecz na nieporozumieniu tylko oparta). 
Albo też przeciwnie autor tej szląskiej kroniki miał 
przed sobą co do tego ustępu jakieś źródła osobne, 
i to co daje, miało swoje dobrą podstawę, cłiociaż w Ka* 
dlubku niczego o tem nie znaleść. W takim razie je- 
dnakże naszą jest rzeczą uprzytomnić sobie całą tę 
sytuacyę i w duchu wszystkich okoliczności chwilowych 
tak pojąć kronikarza opowiadanie, w jakim sensie on 
je daje, choć co prawda bardzo krótkiemi słowamL Ja 
sobie owe sytuacyę przedstawiam w następujący spo- 
sób. Zanim Kędzierzawy w roku 1163 synowców do 
Szląska przywrócił, były między nimi poprzednio ja- 
kieś układy, o których wiadomo i Kadłubkowi. Wyni- 
kiem tychże było: 1) zrzeczenie się przez synowców 
owych kilku miast szląskich, których im zrazu nie od- 
dano, a które oni później reklamowali (co i Kadłubek 
podaje); 2) zrzeczenie się przez tychże Władysława D 
synów także i prawa, jakie im służyło na mocy testa- 
mentu ich dziada, to jest prawa wyrażonego owemi 
Sułowami majoriUis nałn et primogeniturae rcUio, a które 
stawiało i przed nimi w oddali widok przyjścia kiedyś 
do naczelnej w Polsce władzy i do rządów w księstwie 
krakowskiem. Wszystkie szanse składały się w r. U63 
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na to, źe po naidhiższem życiu wszystkich stryjów, naj- 
starszy z tych synów Wladyslawowych, to JGst Bole- 
sław Wysoki, lub gdyby ten nie żyt już wtedy, jeden 
z młodszych tegoż braci, będzie jedynym do tronu 
wielkoksiążęcego prawowitym pretendentem, jakoi star- 
szy wiekiem od wszystkich stryjecznych braci i idący 
z najstarszej tiniL W takim wypadku jednakże los tych 
wszystkich młodszych Piastów byłby nader krytyczny. 
Bo gdyby nawet ów do rządów dopuszczony wtedy 
Władystawowicz postępował sobie szlachetnie i nie 
mścił się na nich za krzywdy ojcu swemu wyrządzone: 
to i tak miłem to być nie mogło Bolesławowi Kędzie- 
rzawemu w roku 1163, że umożebnia taką przyszłość 
dla przyrodnicli i nielubionych synowców, na niekorzyść 
potomstwa własnego i rodzonycli swych braci ~ i to 
wszystko po katasti-ofie raz już przebytej, dzięki któ- 
rej cala ta znienawidzona linia starsza wyrzucona zo- 
stała z kraju, tak iż już w nim zawadzać drugim nigdy 
nie miała. Otóż z tych wszystkich powodów mógł bar- 
dzo snadnie Kędzierzawy, przed zwróceniem syno- 
wcom Szląska. wymóc na nich nie tylko zrzeczenie się 
owych miast kilku, lecz i pretensyi kiedykolwiek zmie- 
rzających do osiągnięcia w Polsce naczelnej władzy 
(iHonarchiamJ. JDodzi książęta ci, pod przymusem i na 
razie, przystali niby wtedy na te warunki; ale potem 
reklamowali jedno i drugie — tak miasta, jak i prawo 
do owego pojęcia „monarchia", rozumianego w sensie 
powyższym. 

Ja nie twierdzę oczywiście bynajmniej, żeby to 
wszystko było faktem, com tu rozwinął. Ale rozumiem, 
że to jest chyba jedyny możliwy i prawdopodobny 
sens tego miejsca w kronice, jeżeli autor jej rzeczywi- 
ście mówi na podstawie Jakich osobnych źródeł, a nie 
za Kadłubkiem źle pojętym i bałamutnie parafrazo- 
wanym. 

Pan Kantecki zaś tak to miejsce przedstawia: 
Krzywousty zaprowadził primogeniturę. Więc Włady- 
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sław II, a po jogo śmierci Bolesław Wysoki, jako syn 
jego pierworodzony, był sam jeden prawowitym dziedzi- 
cem władzy w Polsce wielkoksiążęcej. W ciągu targóf 
o przywrócenie Szląska, wymógł wprawdzie Boledaw 
Kędzierzawy na Bolesławie Wysokim zrzeczenie Ą 
tego prawa do tronu jako primogenitua ; ale później 
reklamował jednak Bolesław Wysoki to prawo, to jest 
zażądał od Kędzierzawego, aby mu (za życia jeszae 
swego, natychmiast) władzę naczelną wraz z księstwen 
krakowskiem zwrócił. Takieto znaczenie mają mieć owe 
w tej kronice słowa monarchiam repełunt. 

Mnie sic zdaje, że w razie gdyby w samej istode 
tak było, to po i)ierwsze nie byłby Kędzierzawy sy- 
nowca z takiemi prawami pod żadnym warunkiem do 
kraju wpuszczał ; powtóre, byłoby to po pi-ostu śmie- 
sznością lub szaleństwem Bolesława Wysokiego i jego 
braci, gdyby siedząc na Szląsku niecałym, byli sobie 
uroili, że potrafią stryja zmusić do natychmiastowego 
wyrzeczenia się władzy monarszej i księstwa krakow- 
skiego, które dzierżył jak najsilniej, mając za sobą 
cały naród i siły wszystkich swych braci. Powiedrief 
mu w takich okolicznościach: idź precz, wynoś się i Kra- 
kowa, zwróć mi monarcliię, bo to wszystko jest moje - 
byłoby naiwnością bez granic, gdyby naw^et midi byl 
Bolesław Wysoki rzeczywiście jakie prawo do tego- 
Po trzecie: wszakże kronika powiada, że Bolesław Kę- 
dzierzawy, który tego czego synowcowie chcieli za- 
przeczał, pi(g}łarif cum ///«? muUociens, sed iwmii* ra/ł*iŁ 
Jeżelić mhtłis cal nit, więc przegrywał i nie mógł z*' 
bronić im, żeby sobie odebrali, co im się należało. Ja- 
koż istotnie odebrali oni sobie owe miasta szląskie, 
na razie wstrzymane. Ale czy mu odebrali i Kraków? 
albo władzę monarszą? Bynajmniej. Więc z tego wy- 
nika, że to też wcale nie wchodziło w zakres sporów. 

Druga kronika szląska, późniejsza, t zw. „Chroń*- 
eon Frincipum Fol.'*, mniej więcej tosamo co i tamta 
o tych rzeczach i)odaje ( Monumenta t. III p. 479). 
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Pan Eantecki skwapliwie z tego korzysta jako z no- 
wego niby świadectwa. Nie jest ono jednak wcale no- 
wem, lecz tylko wyiusem z tamtej kroniki, wskutek 
mylnego rozumienia opacznie stylizowanym. 

Otóż takieto są owe pozytywne dowody, owe miej- 
sca z różnych kronik, któremi autor hipotezy swej do- 
wieść spodziewał się. Przy trzeźwem rozpatrzeniu wszy- 
stkiego, nie widzę, eoby w nich mogło przemawiać za 
tem. A ileżto napomknięć, nawet naj wyraźniejszych 
wywodów mamy w naszych najdawniejszych kroni- 
kach, które się wręcz sprzeciwiają twierdzeniom rozwi- 
niętym w tej dysertacyi. Nie mogę tu przemilczeć o dzi- 
wnej metodzie, z jaką p. K. jedno ?. takich właśnie 
miejsc z pola uprząta. W pewnym ustępie Kadłubko- 
wego dzieła (.Monumenta' II p. 430) jest mowa o roz- 
porządzeniu Krzywoustego w taki już sposób, że se- 
niorat, jako wyłączna sukcesyjna tego księcia zasada, 
leży jakbj' na dłoni. Cóż o tym ustępie mówi nasz 
autor? — Oto to, że aas gewicMigen Griinden dieser 
garnę Passus hocJisł verdtichtig isl und vielmekr ais eine 
tspiUere Inlerpolation erecheint .• es isl jedoch hier nichl 
tler geeignete Ort dies ndher nachzaweisen (str. 97). Pra- 
wdziwie wielka szkoda, gdyż byłoby to ze wszech miar 
nader ciekawe dowodzenie. 

W pierwszej połowie swej dysertacyi rozwija p. K. 
różne materye przedwstępne, których ogół ma być dru- 
gim, niejako wewnętrznym i pośrednim dowodem hi- 
potezy, że Krzywousty w r. 1138 seniorat uchylił, a pri- 
mogeniturę na jego miejscu postawił. Rozumowanie 
bowiem szanownego autora jest mniej więcej nastę- 
pujące: Że ten monarcha nasz przede śmiercią jakieś 
nowe rozporządzenia co do następstwa na tron zalecił, 
jest rzeczą wiadomą. Powszechne zdanie dzisiejszych 
Iiistoryków jest takie, że na te rozporządzenia złożyły 
się różne {powyżej określone) zasady, a główną ich 
pfHlstawą był seniorat. Otóż to jest mylne zapatrywa- 
nie, bo ja okażę (mówię tu w myśl autora dysertacyi). 
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w całej SlowiafiszezyfnIeS 
sce, stanowił stalą, jedyną i od niepamiętnych już cza- 
sów niewzruszenie obserwowaną zasadę sukcesyi troon. 
Jeżeli mi się zaś uda przeprowadzić ten dowód, na- 
tenczas wyniknie z tego, że np. takie zdanie: 'Aż do 
dni Bolesława Krzywoustego wszystko w Polsce v za- 
kresie prawa co do następstwa na tron było nieokre- 
śloneni', jest mniemaniem, które jeiier GruntUage ait- 
behrł i ohiie misseiinchaffliche Belege angeffthrt mird (str. 
73); powtóre wymknie z teg:o i ten jeszcze wuioset 
że Krzywousty musiał więc coś innego zalecić, jak se- 
niorat — a tą nowością była primogenitura. 

Jakże tedy pan K. dowodzi owego zdania, że cala 
sukcesya tronu w Polsce i w dalszej SłowiańszczySnie 
wyłącznie i od najdawniejszych już czasów polegała 
na senioracie? — Na pozór bardzo gruntownie, bo to- 
warzysząc krok w krok wszystkim wstąpieniom na tpoii 
przez nowych panujących ua Rusi (zaraz od zgonn 
Ruryka w r, 882) i w Czechach {od śmierci Borzywoja 
w r. 896). Ale ten wywód przeprowadza nasz uczony 
z taką dowolnością, i tak z jednej strony posługując 
się domysłami, których ani zbif ani też stwierdzić lue 
można, a z drugiej znowu biorąc w pomoc t zw. arg»- 
mentutn a sHeiitio, które jak wiadomo »on vaM, Że 
w oczach uważnego czytelnika wyniki tej procedury 
albo zgoła nie dowodzą niczego albo nawet tu i owdzie 
wręcz przeciw autorowi się obracają. 

Na próbkę przytoczę tu tylko jedne taką arga-. 
mentacyę, to jest owę wziętą z relacyi dotyczącej Lb- 
tyków, podanej przez Einhardta {>Mon. Gerra.i SS. I 
210). Mówiąc i>isarz ten o książętach lutycldch Mite- 
gaście i Cealadragu, powiada, że byli oni sobie brad% 
a synami Luba, króla Lutyków, qui (Lub) licet cum fn- 
tribus tfuis regmtm dieifutni teneret, lami'n propterea, giui 
major nalu erat, ad eutu iotius regni summa pertin^iat. 
Więc był Lub naczelnym między braćmi swynu księ- 
ciem dlatego, że był od nich starszy. To rzeezywifidB | 
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byłby dowód, jak to pan K. na str. 27 swej dyser- 
tacji postawił, że u Lutyków zasada starszeństwa więc 
pojrfacała. Ale cóż dalej? Dalej tak zaraz potem mówi 
Einhardt: Qui Lub ąumn commisso cum Abotriiis proelio 
inłerisseł, populus Wiltzonim (czyli Lutyków) filinm ejus 
Milegastum, ąuia major nału eral, regem sibi couMitnił. 
Więc następuje po Lubię — nie brat jego, których miał 
kilku, a którzy przecież byli starsi wiekiem od Mile- 
gasta — lecz syn Luba Milegast i to jeszcze na mocy 
wyboru przez populus. To przecie już nie przykład 
senioratu, ale okaz uwzględnionej w owym wypadku 
raczej primogenitury i w części także elokcyi ~ wbrew 
zasadzie senioratu, któryby bj^ł przemawiał za najstar- 
szym z braci Luba, a stryjów Milegasta! A jeszcze da- 
lej następują u Einhardta te słowa: Sed quum is (Mile- 
gastm) secundiim ritum yentis commissum sibi regnum 
parum digne adminisłrareł, illo abjecto, junior i fratri re- 
gimn hoiwrem deferunt Otóż okaz i trzeciej zasady 
sukcesyjnej — elekcyi, wykonanej tak wbrew senio- 
ratowi, jak i primogeniturze! — Z całego tego ustępu 
wynika, że Lutycy nie mieli tedy żadnej stałej zasady 
u siebie co do następstwa na tron, choć znali wszystkie. 
Imając raz tej, drugi raz owej, a potem znowu jeszcze 
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innej zasadzie przewagę nad drugiemi, postępowali 
w ogólności w ten sposób, że nie szanowali żadnej 
z nich jako jedynie uświęconej i nietykalnej. Tosamo 
było na Rusi, tosamo w Czechach aż do Brzetysława I, 
tosamo wreszcie i u nas aż do r. 11B8. Seniorat był 
tutaj znany, lecz nie tworzył jedynej normy. Wszakże 
Mieczysław II był młodszym od Bezbraima, a został 
przeniesiony nad niego. I sam nawet Krzywousty był 
inlodszym od Zbigniewa. Bo okoliczność, iż to był na- 
turalny syn Władysława Hermana, nie może być po- 
dczytywaną za właściwy powód jego upośledzenia w po- 
równaniu z Bolesławem, lecz były tego raczej przy- 
czyną osobiste tych dwóch książąt przymioty. (Porównaj 
Galla dwa miejsca: -Monumenta« t. I p. 434, cap. 8; 
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i p. 452). A z tego wszystkiego wynika, że w rozjK)- 
rządzeniach Krzywoustego w r. 1138 to więc najgló- 
wniej było nowem, że seniorat miał odtąd jedyną tutaj 
i stalą stanowić zasadę sukcesyjną, jaką aż dotąd nie 
był, clioć sie faktycznie (z przyczyn w samej naturze 
rzeczy leżących) najzwyklej praktykował. 
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W pierwszej dziejów polskich epoce. 



Rzecz pisana w r. lS9t. Była publikowana w Kwartalniku histo- 
rycznym < z tegoż roku. 
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Ani o historyi szlachty w Polsce ani o historyi 
udu polskiego, trafnie przeprowadzonej, tak długo 
i nas myśleć nie można, dopóki nie stanie nam przed 
>czyma jasny obraz położenia prostej wieśniaczej lu- 
Iności w pierwszych wiekach naszej historycznej doby. 
rak jak bowiem w każdym innym narodzie, tak też 

w naszym tato ludność musiała stanowić początkowy 
Meń społeczności, owę rdzeń najpierwotniejszą, z któ- 
rej wszystkie inne stany wynikły i potem w kolei cza- 
dów, odpowiednio okolicznościom, odrębne swoje formy 
Przybierały i rozwinęły. Problemat ten jednakże u nas 
lależy do najzawilszych i jak żadne drugie history- 
czne pytanie, do najsporniejszych, pomimo że od siedm- 
Iziesięciu lat z górą umysły nasze zaprząta. Cała skala 
iioźliwych o tym przedmiocie pojęć — od najskrajniej- 
^zej ostateczności w kierunku sielankowej równości 

swobody, do drugiej takiej że ostateczności w duchu 
niewoli i pognębienia — cała ta skala przez wszj^- 
5tkie swoje gammy i tony ma lub miała swoich w lite- 
raturze z tych lat wyobrazicieli. 

Materyałem, zapomocą którego pytanie to może 
^ musi być rozstrzygnięte, są nadewszystko źródła na- 
^ze dziejowe z XII stulecia. Dawniejszych nie posia- 
damy. A zatem dwie kroniki: Galla i Kadłubka; prócz 
f^ich archiwalne zabytki z tego wieku: doku men ta. Kro- 
'liki, znane. są od dawna, lecz stosunkowo mało w nich 
tóejsc, rzucających jasne światło na wewnętrzne sto- 
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O każdej wiosce, o każdym łanie pola lub laau rozpi- 
suje się najdokładniej, kiedy i w jaki sposób nabyło 
go zgromadzenie zakonne, kto go dawniej posiadał, ! 
jak się nazywał, co to był za człowiek, jza jaką kwotę 
sprzedał go kościołowi, jeżeli to był kupny nabytek, 
a w jakich okolicznościach go podarował, jeśli to była 
ofiara. Wszystkie dalsze potem o te kupna lub dary 
zatargi, reklamacye, procesy, bądź to z dobrym 8ki>- 
tkicm przeprowadzone, bądź z stratą, odprzedaże, za- 
miany dobrowolne i przymusowe — słowem dzieje całe 
tych wszystkich, mniej więcej w obrębie jednej mili 
kwadratowej w okół Henrykowa leżących osad, posia- 
danych przez konwent, wszystko to z najdrobniejszymi 
szczegółami nie tylko tu opisane, ale po największej 
części i obłożone dokumentami. A cel tej całej pracy 
ten, ażeby bracia zakonni i w przyszłych generacyacli 
dokładnie znali te wszystkie antecedencye i mieli w ręku 
każdej chwili gotowe środki obrony swego majątku, 
ilekroć zajdzie jaka togo potrzeba. Opowiadanie sięga 
nieraz aż w czasy rządów Bolesława Wysokiego, a na- 
wet przed nim, więc głęboko w wiek XII, a opiera się 
na tradycyi, wziętej z ust ludzi, którzy pamiętali ł© 
czasy i w wieku już swoim sędziwym należeli do co- 
dziennych gości refektarza henrykowskiego. Dalsze ko- 
leje opowiada nam nasz opat na podstawie własno) 
osobistej już znajomości stosunków i zdarzeń, z dy- 
plomatyczną ścisłością, a jak ze wszystkiego widać» 
i z rzadką w takich pismach miłością prawdy. Cho* 
dziło bo też autorowi nie o wprowadzanie w błąd swo^ 
ich braci, ale o praktyczne cele. 

Przewijają się w tym całym wątku egzystency^ 
najrozmaitszego stanu. Panujący książęta, biskupif 
księża, komesowie, milites, militelU (jak ich nazywa)^ 
a i na takich nie zbywa, którym się zdawało, że są 
milesami; dalej sołtysi — i zwykłego potulnego uspo- 
sobienia i tacy, co się już wdzierali w atrybucye ry- 
cerskie; niemniej rustici wszelakiego odcienia, więc 



nstici na całej wiosce, na żreliiu, na niewielu mortrach; 
Itfniles, to żyjący we wspólności majątku, to wydzie- 
leni: cołoni, ciimerarii i wszystka niższa hołota. Ludzie 
^ądni i utracyuHze. Tych niestety między Polakami 
już i wtedy było najwięcej. Dobre słowo daje autor 
łnato której z tych wszystkich osrtb. Nie czyni tego 
■jKlnak dlatego, że sani jest Niemiec. Mówi nieraz i o osa- 
dnikach luemiockich , wszelako ci w pewnych razach 
jeszcze gorzej niż Polacy na tam wychodzą. W ogól- 
>liości widać z wszystkiego, że jeżeli chodzi o poziom 
'obyczajowy, to niewest^e to były czasy... 

Otóż sądzę, że nie będzie bez interesu naukowego, 
jeżeli niektórym z tych tak różnych figur nieco uwa- 
iniej się przypatrzymy. Wyższe stany tu pominę — 
Mjmę się tylko okazami z tej klasy, o którą jedynie 
mi dzisiaj chodzi. 

Kwiatek. Zacznijmy rzecz od samej rozydencyi 
klasztoru, od Henrykowa — i od człowieka, z którego 
O[)0wiadań większa część tego wszystkiego pochodziła. 
Co tu o najdawniejszych czasach tej okolicy czytamy. 
Miejscowość ilenrykowo istniała jeszcze przed 
SfiTO wadzeniem konwentu w to miejsce, obejmowała 
Hnakże z razu mały tylko działek fmrsi niejakiego 
iHenryka, zapewne włodyki, a może człeka dopiero 
|*chridzącego w ten zawód; raz go bowiem księga na- 
Ka zowie militellus, drugi raz >takim, co się miał za 
'Toerza' '), któremu się zdało, że jest rycerzem. Między 
'r, 1210 a 1220 kupił od niego te grunta tamtoczesny 
'tanderz księcia Henryka Brodatego, imieniem Mikołaj, 
iwiowiek stanu duchownego, wtedy jeszcze bardzo ma- 
N fortuny, i następnie poprzyląezal do tej parceli, od 
, *wego Henryka nabytej, różne inne posiadłoSei sąaie- 
'•Inie, stojące wtedy po największej części pustką lub 
M pomimo znacznego nieraz obszaru zostające w ręku 
iMtin tak podupadłych, że te grunta można było star- 
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? habeliul. Liber fundat. str. 10. 
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gowaA za bezcen. Od tego czasu caty kompleks Ctft 

parcel, skomasowanych w jedne wieś z parafialnjm 
kościółkiem tŁih. fund. str. 27), otrzymał nazwę Hen- 
rykowo, od owej pierwotnej szczupłej posiadłości pny- 
braiią. W r. 1227 stanie tu klasztor, założony przez wła- 
śnie tego Mikołaja kanclerza. 

Jedną z owych przedtem osobnych, a teraz do 
terrytoryum henrykowskiego wcielonych ziem. I^rla 
pustka, a kiedyś osada, kt<lra się zwala GIąbowiD& 
Należała do rodziny z stanu t zw. dziedziców ffo- 
refle^i. t. J. do wnuków i prawnuków niejakiego >irio- 
ścianina książęcego^ irusłktis duciu, str. 40) imieniem 
Głąba. Pod koniec wieku XII rej wodził i ton nada- 
wał w tych Głąbowicach ąaUUłm rusticus cetevis poientia 
eminentior (str. 41), który był w jjrostej linii wnukiem 
owego Głąba, a zwał sie Kwiatek. Ten z powodów, 
o których niżej , porzucił wraz z całą rodziną owf 
osadę i przeniósł ją w inne miejsce głąbowiekiego ob- 
szaru, L j. założył nową wioskę, która w mowie oko- 
licznej ludności, a i w księdze niniejszej miewa naiwf 
dwojaką: po dawnemu Gląbowice (bo w niej potomki 
Głąba osiadły) i Kwiatkowice, gdyż pod przewodem 
owego Kwiatka powstała. Otóż postał? tego Kwiatka 
warta bliższej znajomości. W młodszych latach działo 
mu się niezgorzej. Musiał to być człowiek, który nie 
z jednego pieca chleb jadał i (choć rusłicusj nie samym 
tylko pługiem się parał, skoro na starość nie tylko 
u niemieckich księży w klasztorze henrykowskim, ale 
i na dworze książęcym był zawsze mile widziany, 
a faeecyami swojemi i sowizdrzalstwem rozweselał Hen- 
ryka Brodatego: w skutek też czego był przez dwór 
cały książęcy inade wszystkich krewnych swoich lu- 
biony< /'dilij/ebałurj. Nazywano go wtedy już Kika: 
był bo też istnym kikutem: jedne rękę miał do szcz^ 
odciętą, a drugą tak mieczem skiereszowaną, ie al- 
kiem władzę straciła. To też nie dziw, że ten za 




pierwszego henry ko wskiej^o opala ') " 
■bardzo stary człowiek, spędzał ostatnie dni swego 
życia w wielkim niedostatku. Ży! prawie tylko z miło- 
sierdzia klasztoru. Animuszu mu jednak ani wiek ani 
bieda nie umniejszyła. Za gościnność doznawaną od- 
wdzięczał się Cystersom niewyezerpauem opowiada- 
niem o najdawniejszych stosunkach całej tej okolicy, 
której każdy punkt i to co się na nim działo, było 
mu wiadome i w pamięci przytomne. Ale i czemś in- 
nem jeszcze zostawił on po sobie wdzięczne i trwałe 
w klasztorze wspomnienie. -Módlcie się następcy nasi 
za tego rustika Kwiatka — pisze Pioti* opat w tej 
swej księdze, a pisze to miejsce pismem wybitnem. 
czerwonem (p. 42). 'Albowiem wiedzieć wam należy, 
że ta cząstka Głąhowic, gdzie teraz nasz dworzec stoi, 
i cały las Bukowiną zwany, przez niegoto (per 
eumj po napadzie pogan dostały się w posiadanie kla- 
sztoru*. — A więc po roku już 1241 a przed 1245, w któ- 
rym ten Kwiatek zszedł z świata (str. 41), musiały 
Kwiatkowice z jego ręki albo pośrednio za jego sprawą 
przejść na własność zakonu. Bo że przez ^cząstkę Glą- 
bowic- nie co innego tu rozumiano, jak Kwiatkowice, 
to nie podlega wątpliwości. O jedne stronicę wyżej 
(p. 41) dokładnie powiedziano, że właśnie na miejscu 
K wiatko wieki ej osady stanęła curia claitstri. Szkoda 
wielka, że się nie dowiadujemy, w jakiej formie się 
dokonało to zaokrąglenie posiadłości klasztornych i jaki 
w tem osobisty udział miał Kwiatek. Miało to być 
w innem miejscu osobno opowiedziane w tej księdze, 
ale do tego nie przyszło *). Tyle jednak będzie pewnem, 

') Nazywał si^ ten pierwszy opat Henryk; zszedł z sn-iata 
około r. IJ38. 

') Na Btr. 46, poczynając nowy rozdział nasz autor, zapo- 
wiada, że będzie w nim mówił o trzech nabytkacli. £ie parliettla 
Olarnhotciee, quae data esł post paganos, niiafo stanowić przedmiot 
z kolei drugi w tej tri>jce nowyeli akwizycyi. Po wyczerpnięciu 
rzeczy o pierwszym nabytku (p. 59) pozostawiono więcej niż całą 
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iiitek co najmniej brl darodawcą 
tam czą^lki gruntów i że n-u^ miat \Mne prawo nią 
rozporządza^-. A jeśli z tem porńwrnamy tę jeg^o sowi- 
zdrzalską swobodę u' ołiec samego księcia Heoiyka 
i tę pewną ogładę i względną intelligeneyę. niemniej 
jego okaleczenie z pewnością nie z bójki w karczmie 
wynikłe, skoro ręka mieczem była zrąbana igladio Uum}. 
nakoniec i owę potentin. jaką za lepszych swych czft- 
sów nad drugimi wywierał w całej osadzie: to się za- 
pewne niejeden z mych czytelnik<^w na to zgodzi, ie 
ten runlkus. ten wieśniak, jakoś bynajmniej na chłopa 
będącego czyjąS własnością, przywiązanego do gleby, 
pozbawionego pełnej wolności, skazanego tylko na 
rolną pracę na obcym gruncie, nie patrzy. 

Gląbowicowie. Lecz idźmy dalej. Powiedzi^em 
wyżej, że osada czasem Gląbowicami. zwykłej Kwia- 
tkowice zwana, na miejscu której później (jh) roku 134!| 
staną] dworzec klasztorny, została tu założona dopiero 
przez Kwiatka, jłoprzód zaś leżały Głąbowice gdzie- 
indziej. I ta rzecz warta, żeby jej się błiżej przypa- 
trzyć. Właściwie zwano z dawien dawna Głąbowicami 
nieokreślony dokładnie, sle bardzo rozległy obszar bu- 
kowego lasu w tej okolicy'), nadany, jak ta księga 
powiada, przez Bolesława Wysokiego rasłko huo proprio, 
więc włościaninowi książęcemu. Głąbowi {str, 40). Od 
imienia tego Głąba otrzymał Ów las tę nazwę. Szląsk 
bowiem w owych czasach, przynajmniej w tych tii nad 
czeską granicą położonych powiatach, miał tworzyC 
jedne ciągłą puszczę lesistą, zaledwie tu i owdzie oży- 



jednę Btronice w księże próżną, oczywiście dla opiau, w jski spo- 
sób klasztor dostał Kwiatkowice. Na dalszej za6 poczyna Bi^ jni 
wykład o trzeciej materyi. Dlaczego tamtej karty już nigdy p6- 
i&iej nie zapisano — nie wiedzieć. 

') Zliczywszy wszystkie, później wykrojone i tego lasn po- 
siadłofici i jako takie wspomniane w niniejszej kei^ize, śmialn 
oszacować można cały otiszar pofiiadanego przez Głąba grunm 
na Jałcie 90 włók czyli łanów. 
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I wioną siedzibami mieszkańców. Więo książęta w owych 
latach hojną rtjką wydzielali na folwarki (praedia) 
i na dziedziny fherrdilafen) przestrzenie cale, a to 
tak znaczniejszym osobom, jak i ludziom pośredniego 
staniku (mediocnbus, str. 60). — Nie od rzeczy będzie 
zrobić tutaj uwagę, że występujący tu Głąb, jeżeli rze- 
czywiście jemu to dopiero była nadana własność owego 
lasu, to go musiał chyba dostać od którego z poprze- 
dnich panujących, a nie dopiero lod Bolesława Wyso- 
kiegos hyl bowiem o całą jedne generacyę dawniej- 
szym od tego książęcia '). Lecz to uwaga uboczna, 
która głównej rzeczy nie zmienia. — O ile wnosić, pro- 
wadził Głąb w tym swym lesie gospodarstwo przewa- 



') Dla autora tej księgi najdawniejszą, do jakiej zdolal się 
cofnąć, epoką wstecz, było panowanie Bolesława Wysokiego (1163— 
1201 r.). Poprzednie czasy leżą dla niego już poza widnokręgiem 
|)antięci i wiedzy. Taki też powód i tego odniesienia Głąba do rze- 
I czonego książęcia. Czas życia tego wieśniaka przypada niewątpli- 
wie na rządy jeszcze Bolesława Krzywoustego i nietrudno tego 
dowieść. Wiemy na pewno o Kwiatku, że byl wnukiem Głąba 
t ie umarł w czwartym roku po napadzie Mongołów, a więc w r. 
]i4ó — w bardzo już późnym wieku ftto/de antigttug). Powiada to 
opat Piotr, który i sam wtedy, kiedy to pisał, miał już jakie GO lat. 
Skoro bowiem w roku tundacyi klasztoru t. j. 1^27, był już księ- 
dzem, z lubiąskiego konwentu Cystersów przysłanym z kilku in- 
nymi do objęcia zarządu uad tym świeżo powstałym klasztorem, 
więc rok jego urodzenia przypaść musiał co najmniej na sam po- 
czątek XIII stulecia- A pisał ten swój pamiętnik między r. 1266 
a 1S69, w którym umarł. Ludziom młodym wydaje się nieraz i czło- 
wiek np, 60-łetnt już bardzo podeszłym starcem. Jeżeli jednak nasz 
autor, sam tak sędziwy, w taki się sposób o Kwiatku wyraził, to 
musiał tenże umierając liczyć około aiedm dziesiątki. Jeżeli tak, 
to się urodził Kwiatek około r. ll7-'>. Jego ojciec, nieznany nam 
z imienia, być może że się nazywał Konkoder, niechby w czasie 
narodzenia Kwiatka był miał lat około 30, to się urodził w roku 
w przybliżeniu biorąc 1 !+■■). Tego zaś ojciec (tiląb), jeżelibyśmy 
nawet przypuścili, że już w swym 2o roku chrzciny synowi swemu 
wyprawiał, rodzić się musiał co najpóźniej okołor.1120. Tak więc 
najlepszą część życia było dano Głąbowi spędzić za rządów je- 
szcze Bolesława Krzywoustego. I jeżeli Głąb dopier", n nie jaki 
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pasterskie. Wykarczowat sobie spory ■ 
i-al gruntu, jednakże nie na pole pod siew, ale na iąkę, 
i nazywała się ta parcela wtedy Wielaląka (p, 40). Pny 
tej zatem Wielejlące musiała \eże6 gdzieś siedziba ów- 
czesna GJąba i Jego rodziny ~ Gląbowiee w Sciślej- 
szem znaczeniu.— Po zgonie ojca gospodarzyli na ternie 
miejscu czas jakiś Jego synowie, a po nich wnuki; po- 
tem jednak nastąpiły przykre dla nas okoliczności 
Dokuczał im niepomiernie jakiś możnowladny sąsiad. 
Kwiatek tego już nie pamiętał, jak on się zwał— miał 
to być >dziad niejakiego Mojkav (sir, 41). Opresyi tego 
napastnika nie chcąc znosić dłużej ci ludzie, wyoteśli 
się z nichon^ościami swerai, a pewnie i z budynkami 
z tej okolicy'), i pod przewodnictwem Kwiatka poszu- 
kali sobie siedziby w pobliżu gdzieindziej, założyli owe 
osadę, której położenie i nazwa już nam są znane. To 
przesiedlenie, o ile z opowiadania wnosić możemy, od- 
było się zupełnie samowolnie, a bez niczyjego zaprze- 
czenia im prawa do tego. Przynajmniej nie wzmian- 
kuje nie o tem księga, żeby czy to na porzucenie da- 
wnej siedziby, czy na założenie nowej, było od księcia 
lub od kogokolwiek innego zezwolenie potrzebne i otrzy- 
mane^). — Opustoszałe w ten sposób miejsce (fakt len 



już przodek jego legosainego imienia byt pierwszym posiedzide- 
leni owego lasu, to go chyba dostał od tego monareliy albo od 
jego syna Władysława Wygnańca (więc przed tI4(i), a nie od Bf>- 
leslawa Wysokiego, który dopiero r. Illi3 wstąpi) na tron. 

') Że w owym czasie hylo zwyczajem uskuteczniać takie 
przenosiny wraz z budynkami, opowiada nasza księga z oltaiyt 
innego zajSela, zdarzonego w r. 130.=i, na str. i'ti. 

') Ostrzec tu muszę jednakże czytelnika, że jeżeli powiadani. 
iż to -sąsiad' GląbowJców ciemiężył, to tylko z mego domysłu. 
Księga bardzo lakonicznie się o tem wyraża. iłwfmodMm vero hav- 
dea ejHsdtM runtiei. ob ai-o eujusdam Mnykonis i'ri tUo loco opprtm, 
tranelulerwnł ae ad motiteut, ttbi nutte ponterium JHxta euriam dotufn' 
consistit. To już wszystko. Byćby więc inoglo, że stosunek Gl4t>o- 
wiców do tego ciemięzcy był całkiem inny, ie to był ( 
owym powiałem: a w takim razie wzmianka niniejsi 



niej sza pod.jnd^J 



mógł zajść w ostatnich 10 lub 20 latach XII stulecia) 
stato przez czas dtugi pustkowiem. Między rokiem 1216 
a 1220 zajął je za zezwoleniem Henryka Brodatego 
jako niczyją własność kanclerz książęcy Mikołaj i wcie- 
lił je do swojej, już wtedy skommasowanej wsi, w któ- 
rej w r. 1227 osadził Cystersów. — Dopóki żył ten fun- 
dator klasztoru, nikt nie śmiał ani jemu ani zakonni- 
kom zaprzeczać prawa do Gląbowie, bo to był człowiek 
potężny. Ale już w kilka miesięcy po dokonanej fun- 
dacyl zakończył kanclerz Mikołaj życie. — Mieszkał 
wtedy w pobliżu, o dobrą milę od Henrykowa, pewien 
rycerz fmiles), Stefan zwany Kobyla-glowa, a to od wsi 
tego nazwiska, którą posiadał. Pożądliwem on okiem 
nie od dzisiaj spoglądał na ten las, posiadany przez 
mnichów, i tylko czyhał na sposobność, żeby go sobie 
przywłaszczyć. Ta sposobność się nadarzyła z śmiercią 
kanclerza. Cóż tedy robi nasz Stefan? Podbechtuje osia- 
dłych tuż przy jego Kobylej-głowie »dziedzicÓW" eien- 
kowickich Iherede^ de CenkomtzJ, którzy się zwali Piro- 
szewice. a to od dziada swego Pirosza, ażeby ten las 
jako dziedziczną swoje własność odebrali Cystersom. 
Jakoż już w roku następnym (1228) występuje przed 
księciem Henrykiem Brodatym cała ta rodzina groma- 
dnie, i ■jako właśni książęcy rustici. a i bogaci i dzie- 
dzicami cienkowickimi będący% zagadują gotemi słowy: 
• Książę panie fdomine d»x)! Ten las został nam wy- 
darty przez prepotencyą księdza Mikołaja, twego pi- 
sarza! Myto jesteśmy, którzy dziedzicznem prawem po- 
winniśmy, si eM grafin łiia, odzyskać tę naszą własność! 
Bo stary Głąb był brat rodzony Pirosza, a Pirosz był 
naszym dziadem^. — Twierdzenie to albo musiało być 
(co do braterstwa Pirosza z Głąbem) kłamliwe, albo 



dem społecEDO-historycznym miałaby nierównie więcej znaczenia. — 
Kto zaś byl ten ^ąuidam Mngko"? — Za HeDryIta Brodatego pia- 
stował jakia .cotnes Mof/m" kasztelanię głogowską {-Lib. fund. 
dokum. z r. 1530, nr. VI). Może to ten* 
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- nieuzasadnione o tyle, że s 
a nie brat jego Pirosz, został obdarzony tym laseffl, 
zatem nie Piroszewicowie mogli iichodzK; za spadko- 
bierortw po Głąbie, lecz Gla.bowicowie kwiatkowiccy 
tuż przy Henrykowie osiadli, którzy wszelako wcale 
wtedy nie dbali o ten swój spadek. — Książę jednak, 
jak sam później rzecz te przedstawia w dokumende 
odnośnym (L. f., nr. III na str. 160), dal się nttimanif 
obcesową tą reklamaeyą. Uwierzył Piroszewicom »jako 
swoim własnym rustikom '), i oświadczył, że las ów 
jako nieprawnie posiadany klasztorowi odbiera i przy- 
znaje go prawym Głąba potomkom. — Xa to tylko cze- 
kał KobyJa-głowa. Staje przed księciem i przyprowa- 
dza mu cudnego riunaka, wartującego dobrze jakie 28 
grzywien srebra. Książę uradowany tym darem, >żądaj 
odemnie, zawołał, czego chcesz, a niczego ci nie od- 
raówięł. Xa to Stefan: O panie! Ty wiesz, że ci la- 
wsze chętnie służę, ale mam posiadłość szczupłą! Gdy- 
byś ten las, który teraz przeszedł w twoje ręce, mnie 
podarował, toż dopiero zacząłbym ci wybornie służyć!* 
(Zdaje się, że równocześnie otworzył też oczy księciu 
na to, że uroszczenia Piroszewieów nie miały żadnej 
prawnej podstawy). Zaczem książę przyzwał przed sie- 
bie owych wieśniaków i oświadczył im bez ogródek, 
że las nie ira, ale Kobylej-glowie daje. — Pomijam dal- 
sze dość szczegółowe opowiadanie o kolejach, jakie 
przechodziła ta sprawa. Poprzestanę na naznaczeniu, 
że ostatecznie zakończyła się po slusznoścL Z jednej 
Ijowiem strony klasztor nie mógł przeboleć swej krry- 



') Zwracam tu czytelnika uwa^ę na to dwa razy na -etr. M 
powUrzające się, % widocznym przyciskiem powiedziane ntttiei 
iiroprii flt*ci». Ten ich do księcia stosunek ośmiela! ich do relcl>- 
macyi, w tak śmiałych słowach wyrzeczonej. Ten stosunek zjednil 
im u księcia wiarę... Autur niezaprzeczenie podnosi przez ten 
epitet proprii. położenie społeczne tych ludzi, a nie żeby icb n^ 
x&l nu cug gorszego, na poddaiiców ksi^żęcych, jakby się to sda- 
wać dziś mogło ze znaczenia tego wyrazu propriua. 




■mdy. Z drugiej strony nie miał i Stefan pożytku z tej 
'liarowizny. Jeżeli ów las miał przynosit' jakie korzyści, 
to trzeba się było w nim rozgospodarzyć, zaludnić go 
pilą roboczą, a nasz miles nie miaJ na to potrzebnych 
środków, -bo biedny był . Stal więc ów obszar przez 
łat kilka pustkowiem — szukano na niego kupca, lecz 
W owych czasach o takie rozłogi bezludne nikt nie 
dbał (p. 42), Skończyło się ostatecznie więc na tem, że 
fea przyzwoleniem książęcia w r. 1234 klasztor zwrócił 
Kobylej-glowie owe '^S grzywien za konia darowanego 
księciu i powrócił w posiadanie swej prawowitej wła- 
sności, zwaijej odtąd Bukowiną (str. 44). — Ale i na 
tem nie koniec! W przeszło 6u lat później, w r. 1296, 
pojawił się pewien tym razem już rzeczywisty poto- 
mek starego Głąba, jego praprawnuk w proste] linii, 
imieniem Mikołaj. Albowiem pradziadem tego Mikołaja, 
a synem Głąba był Konkoder, a Konkodra sj-n zwał 
Bię Michał, a ten był dziadem tegoto Mikołaja. Ten 
tedy człek, pomimo że był (jak to księga podnosi) 
tibogi i bez żadnych środków na prowadzenie procesu, 
i nie zważając ni na to, że w posiadaniu Bukowiny 
przez klasztor dawno zaszło przedawnienie, zaczął się 
przed urzędami odgrażać, że będzie przeciw klaszto- 
Towi dochodził praw do tej swej ojcowizny. Dla świę- 
tego spokoju i z uwagi, że lepsza słomiana zgoda, niż 
-zJoty proces, wypłacono reklamantowi tytułem odeze- 
.pnego 2 grzywny srebra i tą kwotą umorzono jego 
pretensye. Zezwolił wtedy dopiero ów wieśniak na 
wystawienie publicznego w kuryi książęcej dokumentu, 
jnocą którego w swojem własnem i spadkobierców swo- 
ich imieniu zrzekł się praw wszelkich na przyszłość 
,do niepokojenia Cystersów o tę posiadłość. (Lib. fund. 
Btr. 192, dyplomat z r. 1296 nr. 42). 

Po tem wszystkiem niech mi się godzi zapytać, 
czy to może uchodzić za prawdę, że t. zw. rusfici rfMcw. 
■inaczej nazywani dziedzicami . nie byli niezem więcej, 
jak tylko dziedzicznymi ze swych gruntów czynszo- 
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wnikamii a rzeczywistego prawa wTaanoi 
swych dziedzictw nie posiadali* A cóż dopiero powie- 
dzieć o owych innych w obiegu będących teoryach 
i hypotezach ro do położenia s|>olecznef;;o ludzi lej 
klasy. 

Żnkowlcowie. Do tychsamych doeliodziiny wyni- 
ków i wobec w-izystkieli innych, tej klasy ludzi doty- 
czących miejsc w tym pamiętniku klasztornym. Sie 
wszystkie wprawdzie mają tyle dla nas interesu, co 
tamten wywód, warto jednak i mniej ważne omówi* 
chofby pokrótce. 

Tak np. osada Sacowiz (Żukowice?), .wspomniana 
tu na str. 16. Dziś ona już nie istnieje i niewiadomo, 
jak się zwala: Żukowice, Zuchowice czy Suchowice. 
Leżała właśnie w miejscu, gdzie zbudowano sam gmach 
klasztorny, kościół, W owych czasach, kiedy znany 
nam już kanclerz Mikołaj zaokrąglał swoje Henrykowo, 
stały Żukowice już pustką i to byl powód, że przyłą- 
czył on za przyzwoleniem książęcem i tę miejscowość 
do swej wsi. Kiedyś dawno jednakże roiła się i ta dzifr- 
dżina ludnością. Siedzieli w niej wieiśniacy, znowuż 
nazwani rustki fhicis, i posiadali sporą przestrzeń ziemi 
(bonam terrae quanlU<Ufm), a dwaj z nich, Krzepisz 
i >Such' (może Żuk? Zuch?), 'górowali nad drugimi 
potencyą^. Trzeba było, że właśnie ci dwaj prewody- 
rowie osady pokłócili się ze sobą. W bójce żabi! jeden 
drugiego, tak iż zginęli obydwa. Po tem zajściu oala 
reszta osady rozpierzchła się idispersi stinfj w różne 
strony. Zostało tylko niebo i ziemia. — A zatem, cha^ 
ru^ici ducis, nie byli to poddańcy przytwierdzeni do 
gleby. Poszli, gdzie im się podobało i nikt im tego nie 
bronił. Księga nie użyła tu wyrazu ^zbiegli, uciekli'. 
owszem mówi o tem zdarzeniu jako o rzeczy powsze- 
dniej, codziennie praktykowanej. 

Kołaczowi cowie. Wspomnę jeszcze o Kolaczo- 
wie (str, 17). I tej osady niema już z dawien dawnfi. 
Nazywano tak ^w starych czasach , powiada nasz o]>al. 
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rozległy obszar leśny, w obrębie ktdrego póiSniej (je- 
, szcze w wieku pewnie XII) powstały aż 4 wsi: Skalica, 
Rodzica, Wilostowice i Jaworowo — wszystkie nie bar- 
dzo od Honrykowa odlegle. Ot('>ż nad tym oalym kom- 
pleksem, per multa nemora in circuilu et silvas, pano- 
wał fdominnbaturj czasu swego stary rimiicus ditcis 
nazwiskiem Kołacz, i siedział w grodzie (casiellumi po 
za rzeką Oławą. (Pytam się, czy ten Kołacz, rezydu- 
jący w grodzie i domimijący nad takim obszarem, wy- 
gląda na książęcego poddańca, na nie wolnego czło- 
wieka). Zszedł z Świata w bardzo iińźnej starości. — 
Za ezasńw kanclerstwa Mikołaja, późniejszego funda- 
tora Cystersów, mieszkało jeszcze potomstwo Kołacza, 
oczywiście nie synowie jego, lecz generacye już dalsze, 
w rzeczonym grodzie, lecz wiodło im się już wtedy 
tle: zubożeli, podupadli, z dawnej własności też ziem- 
skiej niewielka już wtedy ilośó zostawała w ich rę- 
kach. A że kanclerz i tej części dawnej Kolaczowszczy- 
zny potrzebował do zaokrąglenia swego majątku, więc 
bez wielkiego trndu, =z ich dobrą wolą, dawszy im 
odpowiednie wynagrodzenie', eliminował ich z tego 
miejsca i przyłączył te grunta do Henrykowa ')■ 

Bobolice. Do Łejsamej klasy ludzi należeli i bo- 
boliccy dziedzice (h^redes de Bobolic, str. 24). 
Wieś Bobolice leżała także gdzieś w poldiżu Henry- 
kowa, obecnie ani Siadu po niej. Siedziała tam cała 
gromada rodzin, złączonych z sobą rodowym węzłem 
icognaiio). W pierwszym roku panowania Henryka Po- 
bożnego (1239—41) dopuściło się czterech z pomiędzy 



) Eliminacyą Kwie nasza ksiijga i<t, co ten wyraz \ 
znaczy: spowodowanie kogo, żeby się przeniósł gdzieindziej, ale 
bez liTzywdy, bez gwaltn i za odpowiedniem wynagrodzeniem. 
PorÓM-naj np. str. 37 i nast., fakt z r. 1254. Nazywają jednak źró- 
dła późniejsze eliminacyą niekiedy i brutalne, nieprawe wywła- 
szczanie włościan. Jest to w takich razach eufemizm I tylko upo- 
zorowanie bezprawia, którego przykładów w wieku zwłaszcza XV 
nie brak. 

U" 





tyeh krewnych: Przybyslaw, Wojsław, BoguĆI 
Stach ^ rozboju. Oskarżeni i przekonani o zbrodnię, 
zostali skazani na szubienicę. Na mocy prawa jwl- 
skiego mogli się oni wprawdzie wykupi**- od śmiem 
karą pieniężną, ale cóż, kiedy nie mieli jiieniędzy. Za- 
tem zadecydował książę Henryk, żeby ich dziedzictwa 
wystawić na sprzedaż i ceną kupna tę karę pokryfc 
Najbliższe prawo do nabj'cia tycli gruntów służyło 
krewnym skazańców; ci atoH oświadczyli, że nie mają 
ich za co kupić i że niech je sobie kupi, kto zechce. 
{Więc zrzekli się swego prawa). Wtedy sam książę na- 
mówił zwierzchność klasztorną, by te ziemie, tak blizkie 
Henrykowa nabyła. Tak się też stało, kupił klasztor 
tę część Bobolic za 19 grzywien sr. '). Tą kwotą zostali 
wykupieni owi zbrodniarze od Śmierci. Dokument z roku 
1239, wystawiony z okazyi tego zdarzenia, dołączył 
autor księgi w autentj-cznem i całko witem brzmieniu 
do niniejszego wywodu (sti-. 24 i nasi.). — W niewię- 
cej jak 8 lat później, żal się zrobiło pozostałym dzie- 
dzicom bobolickim, że taki ta rzecz wzięła obrót, i za- 
pozwali Cystersów przód sądy o ten nabytek jakoby 
posiadany nieprawnie, albowiem oni mają bliższe prawo 
do niego, będąc 'braćmi owych skazańców. Rzecz prły- 
szia przed sąd baronów — obronę zaczepionego m- 
konu wziął na siebie sam książę już wtedy pantlj^oji 
Bolesław Łysy, zdawszy rezydencyę sądu przez tę 
chwilę komu innemu. Wygra! pi'oces, ale tylko z t^o 
tytułu, że wtedy, kiedy te grunta były wystawione DS 
sprzedaż, boboliccy heresowie nie clicieU ich kupil!^ za- 
tem za ich przyzwoleniem wszedł klasztor w ich jio- 



') W owym czasie wartość łanu w lej okolicy, jak z rói&ycb 
miejsc liibri fundatiotiis wynika, wynosiła odpowiednio do dobnid 
gleby od 7 do \i grzywien srebra. W najlepszym zatem n 
CZĘŚĆ ta Bobolic kupiona wtedy za 11* trrz. mogła trzymać dwi 
a najwięcej trzy lany. 
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Biadanie. Dyplomat urzędowy uh to wystawiony z 1 
1247 także tu jest dołożony do tekstu (str. '26). 

Nastręczają się tu następujące uwagi. 1, Gdyby owi 
czterej heredes de Bobolic byli mieli na swych gruntach 
[(rzekomo prawno-prywatnie książęcych) tylko czynszową 
osiadlość', a nie istotnie dziedziczne prawo własności, 
a cóż dopiero, gdyby to byli niewolni poddaftcy ksią- 
żęcy: w takim razie byłby książę zrobił krótki z nimi 
proceder i nie Ijylby potrzebował sam szukać kupca 
■na grunta swoje, lecz byłby je skonfiskował i osa- 
dził kim innym. % Gdybyśmy sobie wystawiali, że to 
były gmnta właściwie książęce i czynszowe, to klasztor 
Inabywając takowe, byłby co do nich zajął takiesamo 
ip(^ożenie względem księcia Henryka, w jakiem aż do- 
tąd zostawali dawniejsi posiedziciele. Talt się wszelako 
nie stało. Ta część Bobolic stanowiła w rękach kla- 
sztoru równie dobrą jego własność, jak wszystkie inne 
wsi do Hcnrykowa należne. A zatem i owi skazańcy 
'byli prawdziwymi onych właścicielami. Żeby zaś było 
to skutkiem jakiejś może prerogatywy pozyskanej przy 
kupnie, o tam nie mówi dokument, a z pewnością nie 
porainiętoby tego milczeniem. 3. Reklamaeya i>odnie- 
Biona później przez ^ braci' owych szubieniczników 
nie byłaby mogła być przedmiotem rozpatrywania przed 
sądem baronów i to tak, że aż sam monarcha w roli 
tli adwokata wystąpił, gdyby strona pozywająca l)yla 
ilaleŻRła do klasy ludzi w prywatno-prawnj^m sensie 
księciu podwładnych, a nieposiadających właściwego 
w pełnym sensie prawa własności. — Te wszystkie oko- 
liczności tak biją w oczy, tak obalają całą teoryę obie- 
;gową co do znaczenia -heresów., że ażeby trudność 
obejść, chciano w tych bobolickich zbójach upatrywać 
szlachtę, a już co najmniej włodyków '). Na to jednak 
nie dostarcza nasza księga ani cienia dowodu. A to, 
te ich do klasy heredes zwanej zalicza, i cały przebieg 

') Dr. Piekosiński, Obrona liypotezy najazdu, str. lj.'i. 
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wypadku, niemniej i ton w jakim to opowiedział 
dowodzi rzeczy przeciwnej. Prawo bliższości< w spra- 
wacl) spadkowych, do którego się tu odwoływano, ni- 
czego nie dowodzi na korzySfi tego wybiegu. I*rawo 
bliższośei było tak dobrze prawem szlachcica albo wh)- 
dyki, jak i prostego człowieka, jeżeli tylko byl wol- 
nym i od nikogo w prywatno- prawnym seii^^ie nieza- 
wisłym krajowcem. Widzieliśmy to na Pirosze wicach, 
widzieliśmy na owym Mikołaju, potomku Głąba, kl«iry 
w r. 1296 niepokoił Cystersów o część Utąbowic, a ni- 
żej iijrzj'my i więcej takich przykładów. 

Skalice, Ażeby na nie długo nie czekai5, zróbmy 
już tutaj znajomość z dziedzicami skalickitni 
(hereiies dv Skaliz. str. 27 i nasŁ). — Nadmieniłem gdzieś 
wyżej, że w obrębie owych borów i lasów, nad któ- 
rymi stary liołacz niegdyś -panował ■■ , a zwały sii; 
Kołaczowe, stanęły w dalszych po nieb pokoleniach aż 
cztery osobne wioski: Witostowice, Jaworowo, Skalica 
(może raczej Skalice) i RaUzice (sr. 17). Co do Wito- 
stowic tyle tylko wynika z tej księgi, że tę nazwę pó- 
źniej zmieniono na Jansdorf (str. 145). Jaworowo, miej- 
scami zwane Jaworowiee, dziś podobno Jnurowitz, było 
w grodku XIII w. książęcym folwarkiem i prfietfiam) 
i obejmowało 16 małych łanów gi-untu (str. 32 i SO). 
Wieś Radzice była ojcowizną .dziedziców- i poznamy 
się z nimi niżej. Do tejże kategoryi -dziedzin nale- 
żały i Skalice, o których tu mówić mamy, nazy- 
wane w księdze Skaliz, w dokumentach /. środka 
XIV w. już przechrzcone na Stein, a później ni© 
wiem dlaczego na Renmen (pod .Mii nster bergiem). 
W owych latach, kiedy Ilenrykowo było JL\szc2e zwy- 
kłą wioską z prostym parafialnym kościołem, żył przy 
tym kościele jako pleban ksiądz i ten imieniem Mi- 
kołaj, rodem ze Skalic. Posiadał on tam w Skalicach 
wespół z bratem swoim rodzonym Stefanem dziedzi- 
cznem prawem spory kawał ('/s) skalickiego obszaru, 
podczas gdy reszta gruntów należała do jakiej 
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piętnastki osobnych rodzin, Ittóre i (łuinii^dzy 
i z tymi dwoma bra(?mi były rodowo spokrewnione 
(str. 30). Xa pytanie, któro siq tn samo nasti-ęcza: czy 
;te rodziny pochodziły z pokolenia pierwotnego właści- 
ciela tych dóbr, t. j. Kołacza? księga nasza nie daje 
odpowiedzi. — Cale terrytoryura skalickie, jak się to 
niżej okaże, mogło trzyma(^ około 26 łanów. Trzecia 
część tej przestrzeni, a więc jakie 8 włók, należała do 
rzeczonych dwóch braci; pomimo tego powodzenie ich 
luajątkowe niedomagało. Fleltan Mikołaj wprawdzie 
mia! się jako tako, bo pobierał dziesięcinę z całej nie- 
gdyś Kotaczowszczyzny i z Henrykowa; ale Stefan, 
człowiek świecki, żyt w biedzie /rebus iemporalibus valfie 
modicits fuil). Stan społeczny naszych braci określa 
dostatecznie stały im tu nadawany tytuł heredes. Żeby 
jsaś komu nie przychodziło na myśl upatrywać w nich 
przecie szlachciców albo włodyków, nadmieniam już 
tu, choć to do późniejszych czasów nałoży, że potom- 
kom tych ludzi ze Skalic służył w początku XIV wieku 
(wtedy dopiero zdarzają się częściej takie przy imio- 
I nach osób dodatki) — tylko epitet sławetny i roz- 
It ropny (discrefttt, proeifliis), nie przystający jak wia- 
I domo do innej klasy, jak do mieszczańskiej, a po za 
: obrębem mieszczaństwa do tej właśnie warstwy, po- 
mierny środek w spoleezefistwie zajmującej. — Powsta- 
, jącą w r. 1227 w Henrykowie fundacyę kanclerza Mi- 
I kołaja powitał nasz ksiądz Mikołaj z radością. Dzie- 
I Bięcina od wszystkich gruntów klasztornych spływała do 
I jego stodoły. A ponieważ ziemski majątek tych zakon- 
I ników, szczególnie w pierwszych czasach, rósł jak na 
I drożdżach, więc i co do dziesięciny otwierały się przed 
I naszym plebanem jak najpomyślniejsze widoki. Rze- 
rcze on tedy pewnego razu do brata Stefana: Prebenda 
moja od czasu przybycia tu mnichów tak tłuścieje, że 
zbiera mnie ochota darować moje schedę w Skalicach 
temu zakonowi na wieczną własność. Stefan częścią 
z nabożeństwa, częścią z racłiuby, przystał na to po- 
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stanowienie brata, a nawet dodał do tej ofiary i MA 
ze swego. W takichto okolicznościach stały się własno- 
ścią Cystersów dwie trzecie części gruntów posiada- 
nych przez tych dwdch braci w Skalicach, mniej wię- 
cej ó'/; lanńw, a reszta tego dziedzictwa została przy 
Stefanie, Ofiara ta. po dokonaniu już rzeczy, została 
notj-fikowana w r. I'i33 księciu panującemu Henrykowi 
Brodatemu, bawiącemu podówczas w Niemczy; doku- 
mentu na to jednak nie wystawiono, gdyż go klasztor 
wtedy nie żądał (str. 2S). — Już w kilka dni po tem 
zdarzeniu sjiotkał naszych dobrodziejów klasztoru nie- 
przewidzianj' zawód i kłopot Tak się bowiem rzeciy 
złożyły, że wizytujący właśnie swą dyecezyę bit«kup 
wrocławski Tomasz I, świeżo wtedy wyniesiony na tę 
katedrę i niebardzo obeznany ze stosunkami prowiu- 
cyi (pono pochodził z Wielkopolski, z rodu Jelitów), 
zajrzał po drodze i do Henrykowa. A kiedy zakon- 
nicy, jak to zawsze u nich było zwyczajem, zaczęli 
przed nim na swój wielki niedostatek wyrzekać i wy- 
gadaU się z tera, że z swej chudoby uiszczają dziesię- 
cinę swemu kapelauowi, przyzwał biskup księdza Miko- 
łaja przed siebie, zgromił go zato, że śmie tak ubogi 
konwent obdzierać, i oświadczył, że od tej chwili musi 
to ustać. Biedny pleban zapomniał języka w gębie — 
nie odpowiedział na to nic. Ogołocony z dochodów, 
biedował tam tylko jeszcze dwa lata. Wreszcie zanit^ 
opatowi klucze od swej kaplicy, zrezygnował ze wsiy- 
Btkiego i poszedł w świat. Znalazł ostoję w Kamieńcu 
(dzisiejszy Camenz), gdzie wstąpił do zgromadzenia 
Kanoników reguły świętego Augustyna. — Ten obrót 
rzeczy oddziałał oczywiście niedobrze i na dolę sie- 
dzącego na swoich 2'/) tankach w Skalicy brała ple- 
banowego Stefana. Wyżyć mu z tej dziedzicznej par- 
celi już było ciężko, walczył z losem przez parę lal — 
wreszcie zdecydował się sprzedać tę ziemię. Nabywcą — 
był znowu klasztor: dano mu za to "27 grzywien. To 
zaszło w r. 1239. Ale rządza.cy już wtedy konwentfflu 
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drugi z kolei opat, imieniem Bodo, uznat tym razem 
za potrzebne, postara/^ się tak na to kupno, jak i na 
dawniejszą darowizni; o urzędowy akt. Wyprawił więc 
do Oleśnicy, jędzie wtedy młody władca tej części 
Szląska, Henryk II, właśnie przebywał, zakonnika 
swego Piotra (późniejszy opat i autor naszego źródła), 
wraz z owym Stefanem do księcia, by tam wszystko, 
jak się odbyło, po formie i zwyczaju zeznali i noty- 
fikując' rzecz urzędownie, zatwierdzenie na to dostali. 
Relator nasz, jako świadek naoczny i główna działa- 
jąca osoba, opowiada przebieg tej audyencyi nie tylko 
z wszelkiemi szczegółami, ale i dosłownie przytacza, 
co i jak tam przemawiali do księcia. Wynika z tego 
najniewątpliwiej, że nie chodziło im bynajmniej o to, 
by monarcha udzielił pozwolenie na tę iilienaeyę wła- 
sności, ale żeby kupno już zapłacone i darowiznę 
od lat już w posiadanie klasztoru wziętą 
do wiadomości przyjął, w sensie publiczno -prawnym 
zatwierdził i dokumentom urzędowym na wieki wie- 
ków umocnił. Uo czego się też Henryk bez żadnej 
trudności przychylił i ^tejże godziny kazał wystawić 
dypiomat, włożony w to opowiadanie w całej swojej 
osnowie (str, 30). 

Jeżeti z tem iiorównamy, jakichto zabiegów, ja- 
kich forteli, jakich protekcyi wysokich czasu swego 
trzeba było zażyci kanclerzowi Mikołajowi, kiedy się 
nosU z zamiarem swojej fundacyi, żeby w szczęśliwej 
godzinie, przy dobrym humorze i po sutej biesiadzie 
stdonió księcia i pana swego do zezwolenia na tę fun- 
dacyę i na wyposażenie jej dobrami, które posiadał, 
co wszystko jak najdokładniej w odnośnera miejscu 
opowiada nasza księga (str. 5 i nast.): to przyjdziemy 
do przeświadczenia, że prawo tych stawetnych = , jak 
ich później tytułowano, dziedziców do swych drobnych 
łdziedzictW' chyba jeszcze było warowniejsze, aniżeli 
prawo do dóbr sobie nadanych takiego dostojnika 
i potentata i ulubieńca książęcego, jakim był pod ko- 
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nieć życia fiiiKlator lienrykowski. Locz wrńćoiy dei 
wnej materyi. 

Pomimo że w przywileju co tylko tn wspmaia- 
nyin z ruku 1239 nie iłomiiiięlo klauzuli, że alienafya 
tych gruntów w takich mą dokonała okoliczno^oiaeb, 
że raz na zawsze odjęte jest pra\v(» krewnym poiby- 
wców do odkupienia napowrót lej posiadłości: stało si^ 
jednak, że w 20 lat i>óźniej, w r. 1259, syn jedynak 
owego Stefana, imieniem Jan, pokusił się o obalenie 
tego wszystkiejio, co nieboszczyk ojciec i .stryj jego 
zrobili. Tę reklamacyę swoje uzasadniał ten syn Ste- 
fana tym argumentem, że kiedy ojciec jego odprze- 
dawał swój grunt Cystersom, on byt maleńki iparrulHt), 
więc nie dal i nie mógł dać na tę sprzedaż przyzwo- 
lenia swego (str. 31). Zamiaru odebrania ojcoirizny 
wprawdzie nie dopiął, albowiem, jak i^ama ta księj;a 
nadmienia, byl to niezasobny i mały człowieczek (ari- 
guHS et rebus inodiciis fuilK Opat jednak, pomiinu tego 
stanu rzeczy, uznał za rzecz najmędrszą, nie wywoly- 
wa(^ wilka z lasu i bez wrzawy zgodnie sprawę za- 
kończyć. Przydzieli! rzeczonemu Janowi na wieczną 
dziedziczną własność dwie małe włoki kmiece w in- 
nej wsi swego klasztoru, w lokowanym na prawie nie- 
mieckiem Schonwalde, jednakże zastrzegając w doku- 
mencie odnośnym, że to są włoki wolne od czynszu 
i od wszelkich innych na rzecz klasztoru preslacyi 'J. 
Po takiej dopiero odprawie przyzwolił ów syn .Stefana 
na umieszczenie w tyra akcie klauzuli, że -w olioe 
księcia i jego baronów, w swojem wlasnem i dziedzi- 
ców swoich i wspólrodowych fcoynati} swoieli imieniu, 
zrzeka się wszelkiego ])rawa, jakie na dziedzictwie tein 
w Skalicach miał i mieć mógł^ - formuła dosłownie 
tasama, jakiej szlachta używała alionując swe dobra.— 
Inne działki wsi Skalic, ale nie wszystkie, ponabywal 

') nokiniieiil / r. Idr.H ]>. ;>l i nr. II iiii str. loi. porówn. 
dokument ?. r. 137i nr. Hi na str. 17i. 
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klasztor od innych -dziedziców z tej wsi pi-zed rokifiii 
i w roku 1260: dotyczący tego dyplomal z tegosamego 
roku (nr. 9 na str. 156) podaje imiona tych pozbyw- 
ców — bj-ło ieli wszystkich dziewięciu. Ostatnie reszty 
skalickich gruntów zostawały w posiadaniu pierwo- 
tnych właścicieH jeszcze w początku XIV stulecia. Tak 
np. opiewa przywilej z r. 1310, oddrukowany tu pod 
nr. 59 na str. 210, że vir discretus Ja^ko ze Skalic od- 
przedaje prorido viro Raciawowi ze Skalic póltrzecia 
łanu, z którychto tanów jeden loży w Skalicach, a pół- 
tora w sąsiedztwie. W lat II później wyszła jednak 
i ta cząstka z posiadania RacJawa, co do której akt 
odnośny i o tem jeszcze nas powiadamia, że by) to 
wolny lan (str. 211, nota). 

Kłidziee. Szczególnie pouczający jettt rozdział, 
który traktuje o osadzie Radzice (pag. 97 i nasi,) 
i o tdziedzicach radzickich-, nazwanych w dyploma- 
cie urzędowym i dziedzicznymi właścicielami ihe- 
redUnrii ponsensore^ pnietlictae fillne, str. 101), więc tak, 
jak tę klasę ludzi zowie bulla papieska dla Gniezna 
z r. 1136. Nadmieniłem o Radzicach już wyżej, że była 
to jedna z owych czterech wsi, które stanęły na pniu 
dawnej Kołaczowszczyzny, Wioska drobna (filłuła, str. 
106 i n.) z areałem co najwyżej 13 tanów. Dziś zwie 
się Ratsch, ćwierć mili od Henrykowa — kiedyś za- 
pewne Radzice. w księdze bowiem przeróżnie tę na- 
zwę kaleczą: Ratiz, Ratschitz, Ralhschitz, nawet Ra- 
scihci. Pierwotny posiadacz tej dziedziny, nienazwany 
z imienia (zapewne Rad), przypada życiem swojem 
jeszcze na wiek XII. Czy szedł z pokolenia Kołacza, 
czy z innego jakiego rodu, tego pytania źródło nasze 
nie wyjaśnia. Czterej jego synowie zwali eię Gniewko 
Woda, Jan Rzcźnik, Czesko (Czesław) i >Supzi', który 
pewnie najstarszy był między nimi (w dokumencie pe- 
wnym późniejszym wspomniano go pod imieniem Zu- 
pitus, str. 181); a żyli oni za panowania Henryka Bro- 
datego i posiadali urzędzik t zw. komorników, l. j. 
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woźnych i poborców podatkowych, z któregoto powodu 
uchodzili za dręczycieli ludzi biednych, którym się da- 
wali w znaki *). Tak jak wszyscy razem wykonywali 
tę funkcyę, tak też i w domu żyli w wspóhioścL Wsze- 
lako po niejakim czasie zażądał Supcy dla siebie 
osobnego działu i osobnego mieszkania. Więc wystąpi! 
ze spółki z swoją jedną czwartą dziedzictwa, podczas 
gdj- trzej inni bracia i nadal do samej śmierci zostali 
ze sobą w jednym domu, na jednym chlebie . Czas 
okazał, że te działy nie miały wyjść Supcemu na do- 
bre. Kiedy bowiem niedługo potem zaszła ta okoli- 
czność nieprzewidziana, że dwóch z owej trójki nie- 
podzielnie żyjących braci zeszło bezdzietnie: zagarnął 
trzeci (Oniewko) całe trzy czwarte części dla siebie, 
a Supcy musiał poprzestawać na jednej czwartej. Ta- 
kie l^owiem było ustanowienie i prawo wspólności ma- 
jątkowej. — Pod względem położenia towarzyskiego, 
wątpliwości nio podlega, że to byli tacy sami rit^dci 
jak reszta omawianych powyżej osób. Wskazuje na to 
dawana im nie tvlko w tekście ksiem, ale i w doku- 
mentach nazwa Ueredes, A stwierdzają to i uboczne 
okoliczności, np. sposób życia i jaką śmiercią j>oraarli. 
Tylko Supcy skończył zgonem odpowiednim swej urzę- 
dowej godności. Występując jako woźny przed sądem 
w Niemczy i)rzy jakimś procesie, padł paraliżem ru- 
szony. Inni i)oginęli marnie. Jan Rzeźnik z przezię- 
bienia, którego się nabawił leżąc na przemokłej mura- 
wie, na pastwisku za dworzyszczem swojem, gdzie 
pasał konie. Czesko zginął na trąd. A i Gniewko Woda, 
który ich wszystkich przeżył, zakończył życie naglą 
śmiercią w kuclini klasztoru henrykowskiego, gdy raz 
tam zaszedł i razem z czeladzią obiad w tej kuchni 



M L. f. p. '.»>: llabebant officium in ciiria principis, quod 
erant canierarii et suis caliiiiiiiiis paiiperes crebrius mole- 
stabant. 
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iżywai (sti*. 98). Wlodyki; byliby przecie i)ewnie za- 
prosili zakonnicy do refektarza '). 

Już w następnej generacyi familia tych radziekicli 
dziedziców niepomiernie była rozrodna. Po Supcyui 
zostało pięciu synów; tyluż ich spłodził i Gniewko: 
pomijam ich imiona, lecz są w księdze podane. Do tej 
dziesiątki głów męskich doliczyć pewnie trzeba i jakąś 
gromadkę sióstr: więc wyżywienie tych ludzi, ile że nie- 
mal każdy z nich i sam był ożeniony i dzietny, na 
szczupłej 13-Ianowej wiosce, nie byłoby należało do 
łatwych zadań, gdyby im nie był przycliodzil w po- 
moc ów komornicki dochodzik. 

W takich stosunkach dożyła ta rodzina roku 1290, 
w którym nastały jeszcze gorsze czasy. Dnia 23 czerwca 
rzeczonego roku zszedł ze świata książę wrocławski 
Henryk IV Probus. Umarł nagle i bezpotomnie. Dobi- 
jało się spadku po nim trzech książąt: dwaj synowie 
Bolesława Łysego, Henryk V Tłusty i Bolko, jakkol- 
wiek bracia rodzeni, jeden drugiemu wróg; oprócz 
tego i brat tychże stryjeczny, Henryk głogowski. Udało 
się wprawdzie Tłustemu zająć Wrocław już w sierpniu, 
ale bój dalej wrzał i dawało się przewidywać, że te 
rządy Henryka V nie będą trwałe, i źe nieprzebierający 
w Środkach brat jego Bolko, człowiek twardy dla pod- 
władnych, dotąd pan tylko na Fiirstenbergu, jeżeli nie 
calem księstwem wrocławskiem, to jakąś jego częścią 
zawładnie. Jakoż już w październiku (1290) dobił się 
Bolko władzy nad tą właśnie dzielnicą Szląska, w któ- 
rej Henrykowo i Radzice są położone. Otóż w prze- 
widywaniu zapewne takiego obrotu rzeczy, uznali ci 
dziedzice radziccy za rzecz potrzebną zabezpieczyć na 



') Że do funkcyi komorników i woźnych aądowycli w da- 
l wnych wiekach przypuszczano pospolitych wtoHcian (niMeoa), jest 
I rzeczą powszechnie wiadomą. Między innemi dostarcza ua to do- 
li wodu nr. 33 Kod. WPol, odnoszący siij do r. 117t> albo do naj- 
} bliższych lat po nim. 



każdy wypadek swą przyszlofir, dopóki hy?a pnra po 
tfniii. Wyprawili jeszcze w sierpniu czterech członków 
rodziny, dwóch synów Siipeego i dwóch Gniewkowych, 
do Henryka V z prośbą o dokument, któryby slwiłł- 
dzal ich dziedziczne prawo do Radzie. Krok ten uwień- 
czony zosta? pomyślnym skutkiem. Z uwagi, jak npiewa 
przywilej, że nihil finnum nec etabite na świecie, CZego 
nie zawaruje Wiera ncriptn, na zeznaniu świadków 
oparta — wydano petentom stwierdzone powagą księ- 
cia i rycerstwa przytomnego na sądach świadectwo, 
że Radzicp na mocy prawa dziedzicznego do ni(^ na- 
leżą. Odnośny dokument z dnia 25 sierpnia 1290 r. 
zachował się w autentyku i z nienaruszoną piectęd^ 
i mamy go w księdze jako nr. 34 na str. 181, 

W niewiele tygodni potem przeszły rządy nad tą 
okolicą w ręce Bolka. Od tego je zaczął, że nakaznł 
przeprowadzić rozgraniczenie między takiemi posia- 
dłościami, które miały uchodzi*^ za jego stołowe dobra, 
a resztą wsi stanowiących jego dominium (w publi- 
czno-prawnem znaczeniu). Przy tej regulacyi stosun- 
ków okazała się istotna czy rzekoma ■koniecznośf- 
zaliczenia Radzie do dóbr stołowych. W następstwie 
tego oświadczono naszym dziedzicom, że ich ehrainuje' 
książę z tej wsi '). Rozporządzenie lo wprawdzie nie 
weszło w wykonanie w tej formie. Może w części za- 
pobiegł temu ów świeżo otrzymany przywilej — może 
w większej jeszcze mierze uchroniło ich od tej krzy- 
wdy usilne ujęcie się za biedakami wielu z pomiędzy 
rycerstwa , którąto okoUczność księga jako główny 
powód podnosi; doSe że o tyle złagodzono owo posta- 
nowienie, iż je zastąpiono żądaniem, ażeby się nasi 
ludzie zobowiązali służyć księciu jednym koniem IłO- 



') Co znaczyła eiiuiinacya, objaśniłem wfżej na str. iW, Żfr 
dną uiiarą przeto nie można i tu rozumieć przez to prostego wy- 
właszczenia. ZawBze jednak niemiła rzecz. 
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jowrym i *eby na tych warunkach dziedzictwo swoje 
przyjęli z rąk jego jnko feudmn- '). 

Sens tego miejsca, sam i)rzez się jak dla nas nie 
dofii' jasny, tlómaczę sobie tak: Zamiast tego, że aż 
dotąd rodzina la wypełniała obowiązki około grodn 
książęcego służebne, komornickie, i w tej formie czy 
to w części czy może w całości wywięzywata się z tego, 
co inne wsi tej klasy ludzi rządowi świadczyły w zwy- 
kłych podatkowych protestacyach — zamiast tego na- 
kazano im obecnie uiszczać natomiast służbę wo- 
jenną. Wszyscy razem, współnym kosztem, jednego 
zbrojnego jeźdźca na każde zawezwanie do lioju mieH 
dostawiał'-, i pod tym tylko warunkiem zostawiono icli 
w posiadaniu swego dziedzictwa. 

Byto to zatem przymusowe przesunięcie tej wio- 
eki z szeregu wsi prest acyj nych do kategoryi ry- 
cerskich, które książę Bolko, jak z tego miejsca 
wynika, nazywał sposiadauemi in femh^ czyli feudal- 
nemi. Tu uprzedzić mi jednak czytelnika należy, że 
ten wyraz feudum ma w henrykowskiej księdze i dru- 
gie jeszcze znaczenie. W powyższem miejscu znaczy 
wieś obarczoną obowiązkiem służby wojennej. W dal- 
szych ustępach niniejszego opowiadania, a nawet w do- 
kumentach odnośnycli, rozumieć trzeba przez feudum 
nie już grunt, ale i sam w sobie wojenny ten 
obowiązek. W tym drugim sensie znaczyło feudum 
zarówno passifum na pewnej wsi (więc obciążenie wła- 
sności w odniesieniu do jej dziedzica), jak i prawo, 
więc adivum na niej publiczne (w odniesieniu do pa- 
nującego). I w biernem i w czynnem znaczeniu przed- 
stawia w takim razie feudum pewną wartość, którą, 
jak to zaraz zoliaczymy, można liylo przenieść (odce- 



') Lib. fund. p. W: Tandem (res) act lioc deycnit, quod ipsi 
dc praedicia hereditate obligaverunt se ad serviendum duci in 
tino de3ttrario et eie hereditateni praedictam in feudo de manu 
principia receperunt. 
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t trzecią osobę, jeśli tego 
czności. Ale wróćmy do rzeczy. 

Powyższe zarządzenie "Bolka ł'o tło radzickich 
dziedziców wkładało na nich wprawdzie na razie może 
wit-kszy i ktopotliwszy niż dawniej ciężar; byłoby im 
jednak mogło z czasem i na korzyśó posłużyć. Nie- 
wątpliwie wynikało bowiem z niego uprawnienie tq 
rodziny do przejścia po jakimś czasie w stan z zawodu 
rycerski, w stan włodyków. Do tego jednakże nie przy- 
szło, a to z następującycli powodów. 

W orszaku Bolka znajdował się pewien lycen, 
imieniem Rudger z Hugo wic, względem którego Od 
dość już dawnego czasu znajdował się książę w poło- 
żeniu dłużnika. Chodziło o wynagrodzenie strat, po- 
niesionych jirzez tego rycerza na pewnej postron- 
nej wojnie '), w którą się Bolko niefortunnie byl wmie- 
szał. Syn Rudgera dosta! się tam w niewolę, postradał 
różne cenne przyl)ory wojenne, a co z wszystkiego 
najgorsze, ubito pod nim konia takiej wartości, że sam 
książę Bolko przed wyruszeniem na tę wyprawę dawał 
mu za tego rumaka 80 grzywien srebra, lecz nie eliciano 
go sprzedać. Te wszystkie dłużne pretensye zostały 
oszacowane na 100 grzywien srebra. Książę tę nale- 
żytość przyznawał, ale się z jej wypłaceniem nie kwa- 
piŁ Obecnie przypomniał mu to znowu Rudger. Otóż 
Bolko spłaca mu teraz ten dług, a spłaca go w taki 
sposób, że przelewa na tego rycerza owo swoje na 
Radzicach aeticum i jako ekwiwalent kwoty 100 gra. 
konferuje Rudgerowi i jego potomkom dziedziczaein 
prawem owo feudum et sert-itium flexłrarii z tej wsi ')■ 



') Podkreślam lo słowo postronnej. Gdyby byl te straljr ' 
poniósł na wojnie w granicach kraju, nie byłby miał żadnego 
prawa do icti odszkodowauia. Tamta \i'ojita była prowadzona 
w Brande bu rekiem. 

') Lib. fund. str. I0(): Dux feudum et servitiam destrih 
rii de Radzie eidem Rudgero et omnibus suis posteria pro i 
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W następstwie lego wytworzył się teraz taki co 
do dziedziców radzickicli stosunek, że wprawdzie ^wta- 
ścidelami- swej wsi pozostaną oni i nadal; nawet i do- 
kumenta urzędowo, po tern już zajściu spisane, 
nie szczędzą im nazwy heredes: ale serrUiton desstrarii 
będzie miał z nich już nie książę, lecz Rudger, który 
się właśnie przeto staje odtąd bezpoSrcdnim onych 
zwierzchnikiem. Nazywa on siebie odtąd hereditarius 
paironus owej osady (str. 109, dokument); powiada przy 
innej sposobności, że feudum uillae Radzie prawem kupna 
od księcia na niego i na jego posteros est d^i-olułum 
(str, 101, dokument). Seroitium dex.trarii w odniesieniu 
do tych włościan straciło też pewnie odtąd swoje do- 
słowne znaczenie; gdyż nie wątpić, że zaczęto je Rud- 
gerowi uiszczać w pewnej stałej corocznej reiuicyi 
pieniężnej lub w naturaliach zbożowych, tak na wszy- 
stkie te jednostki odpowiednio do gruntów każdego 
wymierzonej i rozłożonej, że suma tej rocznej presta- 
cyi, razem wzięta, równała się procentowi od kapitału 
100 grzywien (jeżeli się obywało bez wyższych może 
jeszcze, nieprawych od nich z tego tytułu wymuszeń). 
Kie wątpić także, że i juryzdykcya nad tymi ludźmi 
przeszła w ręce Rudgera; nie zapominajmy bowiem, 
że dzieje się to już w końcu XIII stulecia, między ro- 
kiem 1291 a 1293, gdzie sądy patrymonialne nawet 
i nad wolnymi włościanami w takich okolicznościach 
stawały się w Polsce i na Sziąsku już panującą zasadą. 

To nowe położenie oczywiście nie szło w smak 
naszym dziedzicom. Około r. 1305 było członków tej 
rodziny już całe mnóstwo. Z Unii Supcego miał tam 
grunt, oprócz dwóch jego synów^ jeszcze żyjących, 
i jeden wnuk tego dziada, imieniem Mikołaj. Obok pięciu 
synów Gnicwka Wody, którzy także jeszcze wszyscy 
czerstwem się zdrowiem cieszyli, siedziało na gruncie 



nis praedictis dedit ju 
perceperat, resarciyii. 



i proprielario et sic daiiinii Rudgen>, ^uae 
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Nawet t. z\v. prawo bliż szóści w sprawach spadko- 
wych służyło obydwom stanom zarówno, jakeśmy to 
wyżej widzieli. A zatem cała istotna różnica— w natu- 
rze obowiązków, przywiązanych do tego kawałka ziemi, 
jaki kto posiadał. Ci spłacali te ciężary osobistym na 
każde zawołanie trudem i krwią — tamci pracą w po- 
cie czoła na ojcowiznach swoich, t j. częścią pewną I 
owoców tej pracy i innemi usługami na rzecz sprawy 
publicznej. Osobą, której się to wszystko świadczyło, 
był książę, ale był nią jako monarcha kraju, a nie jako 
pan w prywatno-prawnem tego słowa znaczeniu. Zna 
wprawdzie księga nasza i takich ludzi, dla których 
panujący był panem w tem znaczeniu. Przy sposo- 
bności darowizny Cystersom henrykowskim folwarku 
Jaworowa w r. 1243, darował Bolesław Łysy i dwóch 
kołodziejów w tej wsi książęcej klasztorowi w doda- 
tku '). W tych trzeba widzieć oczywiście nie wolnych 
ludzi. Ale o tamtych nigdy się tak nie wyraża ta księga. 
A że ich w granicach okolicy stosunkowo tak szczu- 
płej, i że ich tylu przywodzi, i tak gęsto osiaćUych: 
w tem dowód, że stanowiła ta klasa nawet i wtedy 
jeszcze rdzeń zaludnienia, najliczniejszy żywioł w skła- 
dzie społeczeństwa szląskiego. To że tu mowa jedynie 
o Szląsku, to że Liber fuudationis układano dopiero 
w polowie XIII stulecia, nie może osłabiać znaczenia 
tego świadectwa. Szląsk wtedy nie różnił się jeszcze 
od reszty Polski. Stosunki opisane w tej księdze w zna- 
cznej części sięgają aż w wiek XII. A jeżeli oprócz 
tego zważymy, że dola naszej w^olnej ludności krok 
za krokiem pogorszala się w całym kraju w ow^ych 
czasach, kiedy tę księgę pisano; jeżeli uwzględnimy, 
że pod koniec tego właśnie XIII wieku zaczęła znikać 
z widowni ta klasa jako odrębna: to z całym spokojem 



*) Dedimus etiam eklem clauałro duos charpentarios ejusdem 
villae, Dobrossnm cum siw frałre — słowa księcia Bolesława w do- 
kumencie z r. J:2i:i na str. 3k 



;ffierdzi<^, że stan rzeczy tu przedstawitn 
nie tylko i dawniej istniał, ale nawet mia! w wiekach 
poprzednich silniejszą konsystencyę, niż teraz, gdzie 
w nim tacy Łykowie z Cieplej -wody i Rudgerowie 
z Hugowie nieobojtjtne wyłamywali już szczerby. 

Chodzi mi teraz o wydobycie na jaw właściwej 
nazwy tej klasy. Nasza księga ma na to kilka okre- 
6leń, które choć różne, w danych miejscach jednak to- 
ssmo znaczą: heredes, possessores hereditarii, mediocres, 
irustici rfticw, proprii ruałici duciu. W innych źródłach 
przybywa do tego jeszcze cały szereg innych nomen- 
klatur: agricolae. homines, simplicen, pauperes, ingenni, 
incolae, łerrigenae, liberi i t. d. Każdy z wyrazów tych 
miewa jednak tak w henrykowskiej księdze, jak i gdzie- 
indziej, niejednostajne znaczenia. A z tego zamętu na- 
zwań, zdaniem mojem, to jedno tylko wynika, że co 
najmniej aż do końca XII stulecia żadnej stałej 
nazwy odrębnej dla tej warstwy ludu nie 
było. 1 rzecz to całkiem naturalna. Ta klasa wolnych 
stanowiła rdzeń społeczeństwa. Z niej się składał cały 
ogół pierwotnych mieszkańców kraju. Obok niej.w swoim 
czasie, nie istniały żadne inne prawnie odosobnione 
odcienie ludu. W ogólności, wszędzie i po wszystkie 
czasy, nadają się nazwy rzeczom wtedy dopiero, Iciedy 
z konieczności chodzi o odróżnienie ich od czegoś dru- 
giego. Pierwotna tubylcza ludnoś(5 miała wprawdzie 
Świadomość awej odrębności od cudzoziemców, któ- 
rych zwała niemymi, a siebie ludźmi, ludem, naro- 
dem. Określała też swą osobność w ten lub ów sposób 
wobec pobratymczych sąsiadów. Ale wewnętrzny spo- 
łeczny ustrój nie dawał jej do tego powodu, żeby so- 
bie nadawała jakie nazwisko. Jej położenie, jedno i ró- 
wne dla wszystldch {choć przez to nie rozumiem ró- 
wności w sensie np. Lelewela albo Maciejowskiego), 
nie potrzebowało nazwiska. Dopiero w dalszym roztoku 
stosunków zaczęły się w łonie tej jednoty wyosobniać 
prawne różnice. Od tej chwili, te egzystencye nowe, 



każda od razu z swą nazwą, pociągały za sobą po- 
trzebę odrębnej nazwy i dla owego tła społeczeństwa, 
na którem tamte się pojawiały. A że te nazwy dla na- 
rodowego ogółu dobierano każdocześnie wedle tego 
jedynie, co właśnie wyrażało miano owej świeżo zja- 
wionej odrębności, więc stądto taka ich mnogość i ró- 
żność. Tak np. w przeciwstawieniu do świeżo wytwa- 
rzającego się stanu miliłum — nie wchodzę w to, czy 
ich na razie zwano rycerstwem, włodykami, wojami 
czy jak: przedstawiali się tamci jako rolnicy (<igricolae 
arałores i t. p.). Wojowie w swym domu byli gościem 
przebywali w obozach — tamci tworzyli zwartą, stałą 
ludność sielską: więc byli to wieśniacy (rmtici) 
włościanie. Wojowie tworzyli przednią i zamożniej- 
szą w narodzie warstwę: więc się mówiło o tamtych, 
jako o ś r e d n i c li, o prostych (mediocres^ simplicesj. 
Od czasu napływu do kraju łazęgów^ czyli hospi- 
tów, którzy także osiadali na gruntach, lecz nie na 
własnych, ani na dziedzicznych: biło w oczy jako zna- 
mię tamtych, odwieczne posiadanie swych dziedzin, 
i stąd nazwa heredes, possessores herediłarii, terrigenae, 
Kiedy nakoniec do tego przyszło, że powstał w spo- 
łeczeństwie naszom ów prąd ku temu dążący, by ró- 
żnice egzystencyi nie dość wybitne, a dla wielu niedo- 
godne zacierać: kiedy się zaczął, powtarzam, prąd nie- 
uznawania w narodzie innych różnic, jak tylko z je- 
dnej strony rycerstwa (i duchowieństwa), a z drugiej 
ludu, i zaczęto w to pojęcie ludu- wtłaczać tak do- 
tychczasową niewolną ludność wraz z hospitami, jak 
i tych z pomiędzy dziedziców<, którzy czyto z braku 
chęci, czy z braku środków na to potrzebnych a nie- 
łatwych do nabycia, nie przyjęli na się, dopóki była 
pora po tomu, zobowiązań rycerskich, i woleli po da- 
wnemu, w miłym spokoju, bez krwi rozlewu pałernQ 
rura colere — od tej pory nastaje u nas dla tych osta- 
tnich nazwa wolni, liberL Przypada prądu tego po- 
czątek na wiek XIII i w tym też czasie dopiero spo- 
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łykamy się w dokumentach z tą nazwą liberi. Właśnie 
«ralka o zachowanie im tej wolności — nie z ich strony 
wralka, bo nie mieU oni wtedy już siły po temu, lecz 
wralka o nich, ze strony panujących książąt, ku temu 
smierzająca, żeby im prerogatywę osobistej niezawi- 
Mc\ nawet w takich włościach zachować, które ko- 
ściołowi lub rycerstwu były nadane — przeciwnie zaś 
:e strony hierarchii i rycerstwa walka z wytrwałością, 
;odną lepszego celu, ku temu wytężona, żeby i ten 
)dcień włościaństwa porówno z innymi pod własną 
vziąć juryzdykcyę, a potem i dalsze z tego następ- 
itwa krok za krokiem na swoje wyzyskać korzyść, — 
i^laśnie ta walka powtarzam wydobyła na jaw tę ich 
znamienną od askryptów i od hospitów różnicę: wol- 
lość. Napór ten lat kilkadziesiąt trwający zakończył 
5ię niestety, jak wszystkie inne w naszym kraju mię- 
izy uprzywilejowanymi stanami a naczelną władzą 
)rowadzone zatargi, zwycięstwem pierwszych. Wyni- 
kiem jego to było, że z wolnych dotąd >dziedziców« 
«^ytwarza się w dobrach kościoła i szlachty stan kmieci, 
i^ięc już poddani (subditij panów swoich, choć na ra- 
^ie z pewnemi jeszcze atrybucyami, które im wśród 
reszty gminu wiejskiego .nadawały pewne piętno odrę- 
i^ne. Upadek ten wolnych włościan w dobrach prywa- 
taych nie mógł nie oddziałać z czasem i na dolę tejże 
warstwy w dobrach rządowych. Zarząd domen ksią- 
żęcych spoczywał w rękach starostów, z tej samej wy- 
bieranych klasy, która u siebie tamte przeparła reformę, 
'^ostarali się oni o to, żeby kontrast położenia tych 
'^dzi w obrębie starostw nie odbijał zbyt jaskrawię 
^ doli kmieci gdzieindziej. 

Teorye upatrujące w ludzie wolnym już od naj- 
pierwszej doby dziejowej coś tylko względnie lepszego 
52id pospolitych niewolników rządowych, głównie na 
«m się opierają, że ich źródła zowią homines ducales, 
^ici ducis i t p., a panującemu względnie do jed no- 
tek tej klasy dają miano pana, dominus. 



Nie przeczę, że z dzisiejszego stanowiska rwn 
biorąc, można takie wyrażenia w tym sensie rosu- 
mieć. Lecz czy miały one i wtedy takie znaczenie? 
W kronice Galla tMonum. Pol I str. 396 i nasŁ.) wy- 
stępuje Piast pod nazwą rolnika książęcego (arator du- 
c»>, a Popiel figuruje jako nuus dominne. I len darni- 
»««, ten pan wyniosły, zaproszony przez swojego ra- 
taja na ucztę, zstępuje do jego przed miej skioj ohoiy 
wraz z całym orszakiem swych dostojników. Daje się 
gościć i raczyć, czem ta chata bogata. A po upadku tego 
tyrana sadzi wola całego narodu syna owego rKekotao 
poddafica książęcego na tronie! Pytam sii-, czy aoliw 
kroniki, dla tego że Piasta nazwał arator tlucis. móet 
w nim upatrywać niewolnego człowieka? Widział w nim 
wprawdzie w porównaniu z dworem książęcym bie- 
daka (paitperciiln8), rolnika tayricolti). uliogiego gazdę 
(ntsłicus pntiperj. Ale za książęcą własność ani Gal- 
lus ani odwieczna tradycya nie poczytywała go nigdy. 
W innem miejscu (str. 4(^i8) sławi taż kronika Bolesławs 
Chrobrego zato, że się z swymi wieśniakami nie jak 
pan, lecz jak ojciec obchodził, Suos ąnmiue ryMknn 
iton ut dominus iti angariam coercebał, sed ut piua pattr 
guiete eo» cicere permitłebał. Ani to sitos przy wyrazie 
rusticos, ani też słowo dominus zdaniem mojem nicxe^ 
nie dowodzi na korzyść wniosków, jakie stąd wycią- 
gano. Kilka tylko wierszy dalej, na tejże stronicy, maj- 
duje się takie oto miejsce: Daces vero suonque eomuh* 
(ic principes acsi fratres cel filios dilUjebat eojHi\te aaim 
recerentia sieni sapiens dominiti honorabał. Jeżeli tn 
samo czoło społeczeństwa, comifes i principes, nazwani 
mi, bez żadnej ujmy dla siebie: toć i tamtych ti^nsaa 
zaimek nie piętnuje na niewolników, A to słowo do- 
mimts widzimy zarówno tu użyte w odniesieniu do 
jednych i do drugich. Go tu wypisuję z Galla, znacho- 
dzimy w niezliczonych miejscach i w archiwalnych w- 
bytkach, tak bliskoczesnych temu kronikarzowi, (ik 
dalszych. Gdzie tylko spojrzeć, spostrzeżemy prxy wy- 
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razach comites, barones. milUcs, nobilcs i t. d. dołożone 
mci, noslri, a ejus albo sui, gdzie mowa o księciu w trze- 
cio] osobie: a więc mei comites. barones mei lub noslri. 
>.eoram nobis et noatris nobilibus, coram duce et tiobtUbtis 
auis i t. d. Fundator klasztoru miechowskiego, pan 
z panów i jeden z pierwszych magnatów za panowa- 
nia synów Boi. Krzywoustego, słowem ów Jaksa, w któ- 
rym niektórzy chcą upatrywać jakiegoś księcia z za 
Odry, chociaż to bajka — kiedy stanie w obec Boi. 
Kędzierzawego, to przemawia do niego nie tylko jako 
do pana*, ale do 'S woj ego pana- (flucem Bolenlaum 
dominum ffuum fumUiariter adiit i t. d. w dokumencie 
z r. 1198, Kod. MPol. nr. 375). Takiesame okreSlenia 
książąt i w stosunku do duchowieństwa, do opatów 
i do biskupów. Ów opat polski, międzyrzecki czy trze- 
meszytiski, imieniem Tuni za Bolesława Chrobrego, 
którego ten król nieraz w poselstwie do cesarza wy- 
prawiał w czasie swej wojny z Niemcami, nie wystę- 
puje we współczesnej Dithmarowskipj kronice prawie 
nigdy inaczej, jak z tymże zaimkiem: nbbatem suum 
Tmii nomine ad caesarem mUUl..., post hoc abbatem suum 
Tuni ad nostriim imperatorem mittit..., a Chrobry wzglę- 
dem niego jest eius dominue. (Monum. Fol. I. 300, 318 
i t. d.). Zaszczytną dla tych wszystkich dostojników 
duchownych w ustach książąt intytulacyą było capel- 
lanus, choć w dosłownym sensie brać tego nie ualeźy, 
boć z nieh żaden kapelanem książęcym nie byl; za- 
imka meiłs, noHłer i t p. nigdy im przy tym tytule nie 
braknie i to przez ciąg całej Piastowskiej epoki. Capel- 
lanimeide Sulejów, mówi w r. 1178 Kazimierz Sprawie- 
dliwy o Cystersach tego klasztoru (Kod. MPol nr. 1). Reli- 
gioaus et diacretus dominus Petrus, abbas de Wąchocko, no- 
gier apeciałis capellanus, wyraża się Władysław Łokietek 
w r. 1318 o tym przdoźonym zakonu (Kod kat. kr. nr. 120). 
O biskupie krakowskim powiada tenże Władysław 
w r. 1320, jeszcze przed swoją koronacyą: sedebat circa 
fłie (na wiecu) episcopus capellanus iiieiis Johannes Mii- 
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seata (ibid, nr. 121). Biskupa poznańskiego Jana V 
obdarza regentka państwa Elżbieta w r. 1372 tymsa- 
mym tytułem (capellanus }ioster specialis)^ a kilkanaście 
lat rychlej, w r. 1358, brat jej Kazimierz W. nazwał 
sam siebie p a n e m (dominus feodali rcUione) tegoż bi- 
skupa (Kod. W. Pol. nr. 1663 i 1369). Podobne wyra- 
żenia nawet i w stosunku do instytucyi, do kościołów, 
biskupstw i opactw. Tynieckie, w przywileju Bolesława 
Wstydl. z r. 1234, aż 3 razy nazwane nostriim motM- 
sterium, a Leszek Czarny w r. 1288 mieni siebie heres 
lerus et dominus specialis tejże fundacyi (Kod. Tyn, nr. 
17 i 36). Jego brat Władysław Łokietek, książę wtedy 
sieradzki, użył o sobie tejże nazwy odnośnie do ko- 
ścioła w Pajęcznie (dominus et patronus ecclesiae^ Kod. 
Rzyszcz. II nr. 164 z r. 1296). Klasztor lubiąskich Cy- 
stersów poczytuje w r. 1201 książę szląski Bolesław za 
swoje coenobiam (Biiscliing p. 27). A i Mieszko Stary 
w takiż sposób swój stosunek pojmuje względem opa- 
ctwa w Mogilnie (zawezwałem przed siebie opata tego 
mego klasztoru, zapytując itd. nr. 33 Kod. W, Pol). 
O księciu Bolesławie Wysokim możnaby wprawdzie 
rozumieć, że ponieważ był założycielem lubiąskiego 
opactwa, z tego tedy tytułu mógł je za swoje uwa- 
żać. Lecz ani Mieszko Stary nie fundował mogilniekich 
Benedyktynów, ani Bolesław Wstydl., a tem mniej Le- 
szek Czarny, nie położyli zasługi tej względem Tyńca, 
ani wreszcie kościół w Pajęcznie nie zawdzięczał Ło- 
kietkowi swego i)oczątku, bo istniał on tam jakie dwa 
wieki już przed nim. Cały przeto powód tego niby- 
właścicielstwa na tem polegał, że te instytucye kościelne 
leżały w obrębie kraju tych książąt. Jeżeli rozbierane 
tu powiedzenia nie ubliżały ni fundacyom ni osobom, 
których to dotyczyło: to w tymże sensie brać należy te 
wyrażenia i w stosunku do klasy ludu, którą się zaj- 
mujemy. 

Ale pójść możemy i dalej jeszcze. W jednam z na- 
dań księżnej Kunegundy sandeckich, w dokumencie 
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z r. 1268, wystawionym dla niejakiego Pysza, sołtysa 
dwóch mających prawo niemieckie otrzymać wiosek, 
czytamy następujący ustęp (Kod. M. Pol. nr. 476): Iłem 
scolłełus de ąuolibet laneo suoriim hominum marcam ar- 
genti (mihij solcere non obmiłtał. Z całego kontekstu 
wynika najniewątpliwiej, że stosuje to owa księżna nie 
do sołeckich łanów, ale do łanów swoich, do gruntów 
po za sołectwem, i do osadników, którzy na całym wsi 
owych areale osiędą. Od każdego z tych osadników 
będzie sołtys ściągał po grzywnie czynszu — dla księ- 
żirej. Ona więc panią wsi i ludzi, a nie ów sołtys. 
I skądinąd także wiadomo, że osadnicy po wsiach ta- 
kich zatrzymywah samoistność gospodarską, a cóż do- 
piero osobistą swoje wolność nawet w obec pana osady, 
a cóż dopiero sołtysa. I mimo tego wszystkiego wi- 
dzimy tych ludzi tutaj, w dokumencie regulującym na 
całą dalszą przyszłość ich stosunek do rzeczonego Py- 
sza, nazwanymi sołtysimi , sni homines. Otóż przy- 
kład, jak giętkie i jak od dosłowności dalekie bywało 
wtedy znaczenie takich wyrażeń. 

Nie wiemy wprawdzie, od jak dawnego czasu, 
lecz w każdym razie już za pierwszych naszych chrze- 
ścijańskich książąt zdarzały się takie wypadki, że mo- 
narcha darząc kogo posiadłościami ziemskiemi, przy- 
dzielał mu nie same tylko czynszowe albo niewolni- 
kami osadzone grunta, lecz i włości dziedziczne wolnej 
ludności. W początkach mogły zdarzenia takie być 
wyjątkowe: z czasem coraz bardziej w zwyczaj wcho- 
dziły. W razach takich nie była to oczywiście darowi- 
zna ludzi ani donacya ich dziedzictw, ale jedynie przelew, 
cesya pożytku, jaki aż dotąd miał z tych grunt<)w 
skarb publiczny, na tę trzecią osobę. Czy i prywatne 
osoby, rycerstwo, tak już wcześnie otrzymywało nadania 
tego rodzaju— na to źródła żadnej odpowiedzi nie dają '). 



*) Nie posiadamy z tej epoki ani jednego dokumentu, któryby 
dotyczył świeckiej osoby. Wszystkie tylko dla fundacyi kościelnych. 
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upstwa i w ogólnośd duchowni 
zaliczały od niepamiętnych czasów do swego nposaie- 
nia i takie źródła dochodu, uważam za rzecz adoin>- 
dnioną. Dostarcza takich przykładów już protekcyjna 
bulla papieska dla kościoła gnieźnictiskiego z r. 1136, 
przedstawiająca stosunki sięgające aż w czasy założenia 
tego arcybiskupstwa. Otóż: od chwili takiego przejdda 
dziedziny wolnego dziedzica z pod książęcej kamery 
w stosunek do instytucyi kościelnej, zaczęło onę dzie- 
dzinę za kościelną uważali. Tak jak owi młeszkaficy 
wiosek pod Sączem w dokumencie co tylko wspomnia- 
nym występują pod nazwą 4udzi sołtysa-- ^aut Momi- 
nesi , w tymsamym sensie, a z pewnością z jeszcze l«- 
pszem do tego prawem, nazywa gnieźnieńska bolla 
z r. 1136 wszystkich dziedziców wsi opola żnifiskiego 
•arcybiskupimi' fhi omnes possessores... nrcJtiepiscopatet 
sutUj, altw jak dalej, ^do arcybiskupa należąCTau< 
farchiepiscopo pertinent). Taksamo rzecz ta się miali 
i z dziedzictwami konferowanemi klasztorom, a nastę- 
pnie — prędzej czy później — i świeckim panom 
Z tego wynikał w najprostszej konsekwencji taJd stan 
rzeczy, że cala reszta, cały ogół włościan, któmy v sto- 
sunek taki nie weszli, którzy po dawnemu bezpo- 
średnio podlegali monarsze i jego grodowi, zwaB 
się ludźmi książęcymi, ruMici dticis. 

Człowiek mówiący o sobie: ijestem rusHcns ffucw', 
a z naciskiem jestem proprius ritsticiis ducig^. nie tylko 
nie wygłaszał przez to swego poddaństwa, ale przwi- 
wnie z chlubą o sobie to wypowiadał '). Dawał pn«t 

') Przypominam owo miejsce z henry Icows kie j księgi, do- 
tyczące Pirngiewiców (p. ii). 'Sed quia hi rustiei eraat prnprn 
dticis et eraiil dtuiles et erant keredes de OietiJatme, dix^mnt ad <h- 
Cem.- DoHiine ditx, liatc silva esl uobis per potentiam utitiĘrii Imi ri»- 
l««t&r oblała! Kos lenemtir eam ponsidere!* A kilka wierszy mKJ: 
'Quibus dttr ut sttis propriis mstiris credidit rl dedit sitram titdem 
rttslieis-. Otóż takie prawie zuchwałe wystąpienie przed księden 
owych włościan i tak skore uwierzenie ze strony- księcia w pn- 
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to do rozumienia, że nikogo nie ma nad sobą, jak 
tylko wyobraziciela władzy publicznej, którego wła- 
snością w myśl pojęć tamtoczesnych był cały kraj, 
z wszystkiemi wsiami bezpośrednio czy pośrednio do 
niego należącemi, gdyż miał swoje rękę na wszystkich. 
W tymsamym sensie mawiał od czasu zniesienia pań- 
szczyzny, a miejscami i jeszcze mawia o sobie kmieć 
galicyjski, że jest człowiekiem cesarskim, cisarskij czo- 
łowik. Przez co nie wyraża nic więcej, jak tylko, że 
nie podlega żadnej władzy patrymonialnej, że zna nad 
sobą jedne tylko władzę rządową. W oczach jego jest 
to dogmat, co lat temu kilka młody sąsiedniego pań- 
stwa monarcha w przemówieniu w Diisseldofie wy- 
rzekł o sobie: »Jeden tylko jest pan w kraju, a tym 
panem jestem ja« — słowa dumne, w ustach konsty- 
tucyjnego władcy, nie rozstrzygam czy słuszne, ale 
w kraju patryarchalnie rządzonym, jakim wtedy była 
Polska, dosłownie prawdziwe. 



wną słuszność tego, co mu oni mówili, tłómaczy autor i uspra- 
wiedliwia jedynie tą właśnie okolicznością, że to byli proprii du- 
cales homines. Widocznie chce temi słowami podnieść ich znacze- 
nie, a nie poniżyć. 
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drzewo, kruszec itp. nazwano je u Skandy na wcó^HB 
nami; rwmicB bowiem w tamtych językach tyle znR- 
czylo, co ritzeii (ryć, dhiba(^}. Razem z tą nazwą prze- 
jęły później o uieh wiadomość i inne języki. 

Mniemane runy siowimiskie kształtem swoim za- 
ledwie się w pewnych literach różnią od skandynaw- 
skich '). Gdybyśmy tedy nawet jtrzypuścili, że pismo 
to znane byJo Słowianom, to i w takim nawet razie 
uważaćbyśmy je musieli za osobliwość zagraniczną, 
żywcem przez nich zapożyczoną, i wiaśnie przeto za 
nadzwyczajność tylko wyjątkowo chyba tu i owdzie 
w Słowiałiszczyźnie praktykowaną. Pojmowanie zaś 
rzeczy owej odwrotne, t. j. że Słowianie byli pierwo- 
tnymi run wynalazcami. Skandynawcy zaś od Sło- 
wian dopiero je otrzymali, widzi mi się wręcz niedo- 
rzecznem. 

Wszystko, co dało powód do wiary w runy sło- 
wiańskie, daje się sprowadzić do następujących punktów. 
Odkryto w ciągu 160 lat ostatnich bardzo wiele przed- 
miotów starożytnych, opatrzonych runami, a jak mnie- 
mano, niewątpliwie słowiańskich i autentycznych. Oprócz 
tego dwaj dawni godni wszelkiej wiary pisarze, Dielh- 
mar i Chrabr, pozostawili świadectwa, z którj-ch to 
niby wynika. 

Chrabr, zakonnik bułgarski, w pierwszej Ćwiartce 
X wieku żyjący, w rozprawie swej „ O pi/tmenecłf (o lite- 
rach), po staroslowiańsku pisanej, tak się w tym przed- 
miocie wyraził: 



') Można się o tom przekonać z zestawienia obydwóch ro- 
dzejów run, jakie dano w różnych pismach dotyczącydi t^o 
przedmiotu, a najlepiej w rozprawie Wanvs. SHron^iKkitgo -O cha- 
rakterach pisma runicznego., jako też w artj-kule Wojciecha Cy- 
bulskiego p. t. Obecny stan nauki o Runach slowtańskidi', la- 
mieszczonym w I tomie Roczników Tow. Przyj. Nauk pocnaii- 
skiegn (ISiHJ). Cybulski i Surowiecki poczytywali bowiem nuiy 
słowiańskie za własne pismo tego plemienia i różne od skandy- 
nawskich. 




Przed wytiiilezitniieiii liter stowiańtikicli przez Św. 
Cyrylla, > Słowianie ksiąg nie mieli, lecz kreskami i kar- 
bami (»czrlami i rezkami) czytali i wróżyli, do])<1ki 
byil w pogaństwie. Kiedy zostali oehrzceni, próbowali 
pisafi słowiańskie wyrazy literami rzymskierai i ^re- 
ckiemi, co ich jednak tylko w błąd wprowadzało. Bo 
rayż to można wyrazić owem pismem nasze słowa 
dokładnie? Czyż np, nastłjpujące wyrazy: bóg (giTckie 
^ znaczyło w owym czasie jiiż w), iywot, dsćlo (= bar- 
dzo), crkow, cznjanie (spodziewanie się), szyroUt (szero- 
koSĄ, yod, ądu (skąd), jmiosl, język i t. d. czyż to mo- 
żna należycie wyi-azić literami greckiemi ? Przecież 
iiSwiedł ich w tom sam Pan Bóg, skoro im zoslal Kon- 
stantyna -filozofa* (Cyrylla) i t. d. '). 

Mnie się wydaje, że to Świadectwo Chrabra obraca 
i\\ właśnie przeciwko wierze w runy u Słowian, Nie 
mieli ksiąg żadnych przed nawróceniem! Po nawróce- 
niu uciekali się do liter łacińskich albo greckich, choć 
im się to wcale nie wiodło. — Bylożby to potrzebne, 
gdyby były znane i w używaniu tu runy slowiafi- 
skieT — Ale „czytali" (czteachą) mówi nasz świadek, 
i to .rgzkamiN Otóż słowo czinii (czyść, czytać) zna- 
czyło w ówczesnej mowie nie tylko czytać, ale i liczyć 
Istąd czysto = liczba). Więc po prostu rozumieć to na- 
leży tylko o karbach i kreskach jako o znakach, któ- 
rymi sobie niepiśmienne te pokolenia ułatwiały licze- 
nie, jak to i dziś jeszcze czynią gumienni nasi i owcza- 
rze czytać nie umiejący. O czytaniu i runach niema 
tu mowy. Z tego miejsca przeto na korzyć run nic nie 
wynika! 

Drugi autor, znany niemiecki kronikarz , współ- 
czesny naszego Bolesława Chrobrego Diethmar, mówi 



'ł Zachowany fragment tego pisma Clinibra byl kilka razy 
JBidnikowany; zamieszczony jesl na samym końcu i w dziele Pa- 
inśtky drevniho pisemnictyi Jilioslovanuv, wydanem 
ynei Siafarrnka w Pradze r. IS51. 
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w pewnem miejscu swojej kroniki o bałwanach usta- 
wionych w sławnej słowiańskiej świątyni w Retrze 
i powiada, że było na każdym z nich wyrzeźbione imię 
bożyszcza *). To świadectwo na razie zdaje się, że 
wiele znaczy. Godzi się jednak zapytać, czy była to 
tak bardzo i)ewna wiadomość? Czy Diethmar, biskup 
niemiecki, był sam w wnętrzu owej świątyni i ogląda! 
naocznie owe nai)isy? A jeżeli rzeczywiście je widział, 
skąd taka pewność, że te napisy były runiczne? Prze- 
cież tego on nie powiada. Wszakże działo się to już 
w XI wieku. W tych stosunkowo tak późnych czasach 
i zwykłe litery mogły już być na posągach wyryte, 
zwłaszcza jeżeli je zdziałał jaki niesłowiański, bieglej- 
szy w swej sztuce rzeźbiarz, kt(3reto przypuszczenie 
wcale nie widzi mi się niepodobnem do prawdy. Dieth- 
mar Słowianom przecież skądinąd wcale nie przyzna- 
wał znajomości sztuki pisania. Wszakże w innem miej- 
scu teże swojej kroniki, gdzie z rubasznością sobie 
właściwą prawi o nieśmiertelności duszy, wyraźnie do- 
dał, że to mówi dla niepiśmiennych nieuków, a zwła- 
szcza Słowian faUiteratis et maxime Sclacis*", ks. I, 
rozdział 7). 

A więc z Diethmarowego świadectwa taksamo nic 
nie wynika takiego, coby tę sprawę podnosiło ponad 
wszelką wątpliwość. 

Gorzej daleko rzecz się przedstawi, jeżeli we- 
źmiemy pod rozbiór odszukane dotąd pozytywne, nao- 
cznie niby rzeczy dowodzić mające zabytki owego 
pisma. Żaden z nich nie może być uważany za sło- 
wiański i zarazem za autentyczny, t. j. za nie sfał- 
szowany. 

Tu należą przedewszystkiem sławne owe wyko- 
paliska pryhiicKie czyli t. z w. obotryckie bożyszcza, 
w których starożytność wierzą ciągle jeszcze wszyscy 



') 3/ow. PoL I :278, księga VI, roz. 17: ^Słant dii manu fadit 
singulis nwninibus insciilptia^ . 
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am bez wyjąlkii badacze'). — Prót-z tL-{>:o należsi tu 
runiczne napisy na monetach i pieczątkach tilenskich, 
poczytane za słowiańskie przez Teodora Narbuta, który 
leż pierwszy dal o nieh wiedzieó. Clioi^, nie ])ojimiję. 
dlaczego byi-by one miały slowialiskie, kiedy się znaj- 
dują na zabytkach znalezionych w obrębie innego ludu 
i kraju. — Następnie odf^rywa tu wielką rol(j napis ru- 
niczny „Czernoboy'- , odczytany na hcie kamiennym, po- 
stawionym przed katedralnym kościołem w mieście 
Bambergu w Bawaryi. Odkrycie to zrobił w r. 1835 
poeta czeski KoUar, jedna z n aj balaniutniej szych głów, 
jakie tylko się kiedykolwiek archeologią tnidnily. Roz- 
.^osil JG z taka. wrzawą, że i Szafarzyk temu uwierzył. 
Przez kilkadziesiąt lat figurował odtąd ten napis, jako 
rzeczy dowodzący, we wszystkich dziełach o literatu- 
rach słowiańskich. Dopiero w r. 1862 przekonał się 
Cybulski, oglądając rzecz na miejscu, że żadnego zgolą 
napisu na lwie tym kamiennym niema. Okazało się 
boMiem wtedy, że to co KoUar poczytał za runy, były 
to szpary przypadkowe, szczerby i napęknięcia po- 
wierzchni lego wyrobu, spowodowane częścią zębem 
czasu, częścią swywolą ulicznika może jakiego. — Po- 
dobnie na urojeniu jedynie polegało i to, co Andrzej 
Kuoliarski w r. 1829 popisał po gazetach o napisach 
przez siebie odczytanych na dwóch hełmach styryjskich, 
znajdujących się w cesarskim gabinecie starożytności 
» Wiedniu. Helray te od roku już 181'2, w którym zo- 
rtały wykopane z ziemi, przy karczowaniu tasu jakie- 
goś, między miastem Pettau a Radkersburg w Styryi, 
lajmowaly archeologów niemieckich dla napisów, jakie 
JaMy na sobie. Różni różnie je czytali — sensu nikt 
dorozumieć się nie mógł. Wtem przybył do Wiednia 
Ibywający właśnie naukową swoją podróż po Slo- 
'łriańszczyźnie Kucharski, którego archeologiczna fanta- 
iya śmiało współuluegać się mogła z poetyczną do- 
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myślnością Kollara. Zdecydował po niedługim namyśle, 
że to są runy słowiańskie. Odczytał je zaś w sposób 
następujący: 

Sidaku, tu dli Janneisel, iupni pan Wapi 
To miało znaczyć: Mularzu, tu leży Jaromyśl, zupny 
pan Wapi '). 

Przypuszczał bowiem Kucharski, że napis ten wy- 
ryto na Iiełmie owym dopiero po śmierci jego właści- 
ciela, kiedy go już złożyć miano do grobu (!) A że 
(według wyobrażania tych, którzy ten napis ryli) miał 
kiedyś w przyszłości chyba mularz jaki dobrać się do 
onego w głębi ziemi grobowca, więc dla tego tu zwró- 
cona do mularza przemowa... 

Napis drugiego hełmu połączył Kucharski z pier- 
wszym, jako bezpośrednią kontynuacyę tej notaty o Ja- 
romyślu(!) i czytał go tak: 

Ejarifas i eie abil. 
to jest: Ejaryfas go tu ubił... 

Pomimo całej niedorzeczności tego pomysłu, ja- 
skrawo tryskającej z każdej litery; pomimo tego, że 
pod językowym względem niemiłosiernie wszystko to 
było naciągnięte: i ta jednak nowa wiadomość o sło- 
wiańskiej piśmienności runicznej przeszła jako pewnik 
do wszystkich dzieł naukowych, nie wyjmując nawet 
dzieł skądinąd tak znakomitych, jak Lelewela i Wi- 
szniewskiego. Wyśmiał ją dopiero Łepkowski w Bi- 
bliotece Warszawskiej około r. 1861, a jeszcze lepi©] 
wykazał jej bezzasadność w r. 1860 w przytoczonyin 
powyżej artykule swoim Cybulski*^). 

Podobnej wartości było i inne jeszcze odkryci© 



^) Inni później inaczej odczytywali ten napis, np. zamiast 
Sidaku. Zri Baku, a zamiast Wapi, w Api. 

') Dowodniejsze badania późniejszych stwierdziły co dętych 
hełmów, źe litery na nich etruskiego były pochodzenia. Znaczenie 
jednak napisów do dziś dnia niedocieczone. 



Eucharskiegu. W Toruniu w kościele św. Jana znaj- 
loje sie chrzcielnica z ataroii/tnym napisem. 

I to także miały być runy słowiańskie, które nasz 
łarożytnik tak odcj-frowal. 

Z dyaboly w lewo (?) Jesus Gospod chce zlewać ciebie 
Kod/i la i żywot woda la zdrowy podaje ludowi. 

Ogłosił odczytanie to swoje w r. 1860 w Bibl. 
Pbtsz. jako 'najdawniejszy zabytek polszczyzny-:, bo 
I XI iJochodziĆ mający wieku. Tymczasem chyba nie- 
riadomo mu było, że jeszcze 1844 r. w Przyjacielu 
iudu Dr. Ney udowodnił, że to zabytek znacznie pó- 
niejszy, z końca XIV najwcześniej datować mogący 
lieku, a zatem już clirzościjański; napis zaś bynaj- 
taiej nie jest runiczny, ale literami łacińskiemi, cha- 
akterem swoim odpowiedniemi wiekowi. 

W roku 1855 i 1856 nakoniec przybyły do tego 
ffizystkiego jeszcze i Mikorzymkie kamienie, wydobyte 
ziemi w Mikorzynie w ostrzeszowskim powiecie w W. 
% Poznańskiem. I one także są pokryte pismem ru- 
icznem. — Sprawiły wiele wrzawy w całym naszym 
Kiecie uczonym. Wywołały komentarze i roztrząsa- 
ła, które przez długi czas zap^niały różne nasze pi- 
Ba czasowe i spowodowały do zabierania głosu w tej 
lirawie nawet pierwsze powagi na tem polu literatury, 
Sędzy innymi także i Lelewela. Z ichto powodu za- 
rał się profesor Cybulski do napisania swojej roz- 
Fawy o runach. Wykazał w niej bardzo trafnie nieau- 
ntyczność wszystkich wprawdzie aż dotąd tu wymie- 
bnych, mniemanych i urojonych zabytków runicznej 
ifimienności. Co do mikorzyńskich jednak kamieni sta- 
ll Blinie za ich autentycznością, w czem zresztą po- 
lórzyl tylko panujące o tem przekonanie powszechne, 
flaśnie zaś przeto oświadczył się stanowczo i za auten- 
icznością owych prylwickich obotryckich bałwanków, 
l(ire niektórzy od pierwszej chwili posądzali o pod- 
ibienie. Wykopaliska to bowiem w skutek podobień- 

napisów na nich się znajdujących do napisów na 
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mikorzyńskich kamieniach, razem z nimi albo musiały 
być poczytane za sfałszowane, albo za rzeczywiście 
z najodleglejszej datujące starożytności. 

Takie więc jest ostatnie słowo aż do oliwili obe- 
cnej w kwestyi i mikorzyńskich zabytków i prylwi- 
ckich. Mnie dochodzenia moje doprowadziły co do tych 
ostatnich, t. j. prylwickich bałwanków, do wręcz prze- 
ciwnego wyniku. A ponieważ rzecz tę uważam za na- 
der ważną, gdyż wiara w autentyczność tych odkryć, 
dopóki nie będzie obaloną, będzie dawała szperaczom 
naszym powód do coraz nowych urojeń w zakresie 
archeologii: przeto niechaj mi będzie wolno zająć tu 
czytelnika uwagę dokładniej szem nieco opowiedzeniem 
przebiegu sprawy tu poruszonej, z wyłożeniem powo- 
dów, dlaczego uważam i jedne i w konsekwencyi drugie 
także zabytki za sfałszowane. 

Fabrykat zwany wykoi)aliskiem prylwickiem wcale 
nie pochodzi z I^rillwitz. Hyl on robiony rzeczywiście 
w mieście Neubrandenburg w Meklemburgii, i to nie 
naraz, ale po trosze, w różnych czasach drugiej połowy 
przeszłego wieku. 

Pierwsza jego party a powstała między rokiem 
1757 a 17G8. 

W roku 1757 poja\yilo sio wydane w Hamburgu 
dzieło Cliiyera Beschreibung des Herzogthums Me- 
klemburg . Dano w niem między innemi (na str. 264 
części I) wzorzec run tak zwanych północnych czyli 
skandynawskich, który zwrócił w szerszych kołach 
uwagę na zdarzające sic czasem i w północnych także 
Niemczech takie runiczne napisy, jako też na archeo- 
logiczną wartość zabytków tego rodzaju. Mało cc 
przedtem pojavyiły si<' ilonumonta inedita rerum ger 
man. Westphala (Lipsk 1739), w których (w tomie I 
sprawa ta także poruszona została. Oprócz tego znane 
było w całych Niemczech, a więc i w tamtych stro 
nach, dzieło naszego Hartknocha, wydane jeszcze roku 
1684 w Frankfurcie p. t. Alt und ncnies Preussen 
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Mówi w niem autor o różnych rzeczach dotyczących 
Prus starożytnych, między innemi także i o czci bał- 
wochwalczej prusko-litewskiej. Jeźeh do tego dodamy 
jeszcze owę wzmiankę w Diethmara kronice, o świą- 
tyni pełnej bogów najrozmaitszych w Retrze i o na- 
pisach imion tychże bożków na ich bałwanach, która 
często była przytaczana w różnych dziełach ówczesnych 
(nb. w fałszywem najczęściej tłómaczeniu : ') to będzie- 
my mieli całą podręczną bibliotekę fabrykanta owych 
starożytności. 

Starożytności te w r. 1768 były już w pewnej 
części swojej gotowe. W tymto czasie niejaki Dr. Hem- 
pel, lekarz w Neubrandenburgu, zakupił od braci Spon- 
holtzów, także tam mieszkających, 46 sztuk rozmaitych 
przedmiotów starożytniczych. Mocno śniedzią zielonawą 
pokryte, zniszczone jakby w jakimś pożarze, bardzo 
niezdarnie wykonane — były to po największej części 
posążki bóstw rozmaitych słowiańskich; przedstawiały 
jednak także i inne rzeczy, np. laski kapłańskie, czary 
świątynne, tace ofiarne, ostrza od włóczni, noże, kraty 
jakieś i t. p. Posążki były fantastycznej postaci, roz- 
maitej wagi i miary. Ważyły po 4, 10, 30 i więcej łu- 
tów, ale niektóre dochodziły i do 6 lub 7 funtów. Były 



') Autentyczny tekst Diethmara czytać należy tak: „Inłerius 
(w świątyni) aułeni dii staut mann facti, sinyulis nomitiibus itiscul- 
piis, galeis aiąue loricis terribiUter ve^liti. (Bogowie, groźnie odziani 
w hełmy i zbroje, z wyrytemi iniionauii na każdym posągu). 
Otóż to miejsce dawniej powszechnie źle rozumiano, jak to 
i z dzieła Mascha, o którym zaraz więcej powiemy, i z samego 
Naruszewicza widzimy (Hist. Nar. Pol. Tom I część II). I łącząc 
inscHlptia z wyrazami gnleis atąne loricis w jedno, przekładano 
wzmiankę tę tak: »Stoją tam w wnętrzu ręką zdziałani bogowie, 
2 wyrzeźbionemi każdego boga imionami na liełmach 
i na pancerzach, straszliwie uzbrojeni . Tak więc tento mylny 
przekład przywiedzionego ustępu naprowadził fałszerza na myśl 
dawania napisów runicznych nietylko na posążkach, ale i na ró- 
żnych najmniejszych nawet przedmiotach, stanowiących ich ubiory 
i przybory ofiarne. 
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i wydrążone wewnątrz i pełne (massiv); z postumen- 
tami i bez postumentów. Rozmiary ich wzdłuż docho- 
dziły u niektórych aż do 10 cali; były jednakże i mniej- 
sze, tak iż najmniejszy ze wszystkich tylko półtrzecia 
cala wynosił. Ulane były z kruszcu — i to najrozma- 
itszego: czasem z jakiejś mieszaniny, czasem z żółtej 
jakiejś masy, czasem z ołowiu (który niepojętym dla 
mnie sposobem nie stopił się w mniemanym owym 
pożarze!!). Niektóre sztuki tak były wykonane, że np. 
głowa i tułów były zrobione z kruszcu żółtego, nogi 
z ołowiu, a postument znowu był żółty. Wszystkie zaś 
te przedmioty, nie tylko bożki, ale i najlichsze nawet 
sprzęciki, miały na sobie runiczne napisy. Te napisy 
po największej części były na nich wyryte, ale zda- 
rzały się i wypukłymi oddane charakterami. 

Według opowiadania Sponholtzów, pierwotnycli 
właścicieli owego skarbu, i innych także osób z icli 
rodziny i otoczenia, miało to być wykopalisko bardzo 
dawno przedtem odkryte. Przed 70 lub 80 latami miał 
je przypadkiem w ziemi w ogrodzie swoim wydobyi5 
jakiś ich krewny, który się nazywał Fryderyk Spon- 
holtz i był pastorem w Prylwicach. Śmierć jego zaszła 
w r. 1697. Znalezione były w ziemi wszystkie te przed- 
mioty razem, i to w dużym kotle ofiarnym, spiżowym, 
nakrytym drugim takimże kotłem. Na tych obydwócłi 
kotłach miały się znajdować także runiczne napisy. 
Pastor z obawy, ażeby rząd albo właściciel Prylwic 
nie odebrał mu tego skarbu, którego wartość wyobra- 
żał sobie tern większą, że przypuszczał, iż się i srebro 
mieści w kruszcu, z którego te rzeczy były ulane — 
miał zataić i)rzed światem to odkrycie swoje aż do 
samego zjifonu. I^óźniej, po jego już śmierci, gdy sto- 
])iwszy jeden posążek przekonano się, że srebra w tej 
mieszaninie nie było: miała sprzedać Sponholtzowa, 
wdowa owego pastora, ten zbiór cały krewnemu swemu 
Płilkemu, złotnikowi w Neubrandeburgu, który wsze- 
lako nie zrobił także żadnego z niego użytku i tylko 
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ic kolly obydwa przelai^ na dzwon do jednego 
( kościnlńw owego miasta. (Poszukiwania późniejsze 
cdiiak udowodniły, że w oiaf^^it całego owej^o czasu 
lie lano tam żadnego zgoła dzwonu, dla żadnego 
rNeubrandenburgu kościoła!) Od Palkego, który także 
fledlugo potem umarł, miała ta własność, ciągle w naj- 
eiflejszej utrzymywana tajemnicy, przejś<5 spadkiem 
p jego zięcia; a tego zięcia synami byli właśnie osta- 
ni dwaj właściciele onego zbioru, t. j. Jak(5b i Guleoii 
łponholtzowie, którzy go w r. 1768 odprzedali Drowi 
iemplowi. Jakób, równie jak już i ojciec jego, i także 
?iilke, byli z rzemiosła złotnikami. Uchodził w mieście 
Sw Jakób za poczciwego i porządnego człowieka, ró- 
BTiie jak i całe grono osób wmieszanycli do tej histo- 
ryi, po największej części wtedy już zmarłych. Brat 
ego Gideon przeciwnie mniej korzystnej używał re- 
|iutacyi, chotT- i jemu nie zarzucano nic tak dalece zdro- 
bego. By! to sobie za młodu próżniak, który się 
«f szkole niczego nie nauczył, tak iż ledwie umiał pi- 
Bt Żył później w domu braterskim jako bezżenny 
rspiSmieszkaniec, który się niczem nie zajmował na 
leryo. Znal się trochę na ztotnictwie, jako syn i brat 
ludzi tego rzemiosła, i partaczył niekiedy dla własnej 
Itrzyjomności, posługując się w takich razach przyrzą- 
|ami i czeladzią brata swojego. Miał się dobrze, więc 
lic mu nie i)r2eszkadzalo puszczać się swobodnie za 
łnpędami swojej fautazyi; ta zaś szczególnie go cią- 
pi^a do zbierania starożytności. Wprawdzie nie znal 
ią OD na tem, nie szukał też w tem i zysku; ale miał 
lamiętnoSć posiadania takich osobliwości. Poelilebiało 
nu, że go ludzie uważali za wielkiego archeologa, że 
(O uczeni zachęcali do poszukiwań, że mu rząd po- 
tniej nawet udzielił upoważnienia do jmdejmowania 
wzkopywań po całym kraju. To też się włóczył po 
alym jego obszarze — wynajdywał, zbierał... a przy 
Iposobności (jak to wprawdzie po jego dopiero śmierci 
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wyśpiewali ci, co z nim w domowych żyli stosunkach) 
podrabiał i fałszował niejedno. 

Według objaśnień Si>onłioltzów, udzielonycłi no- 
wemu wykopaliska tego nabywcy Hemplowi, miała 
wieś Prylwice leżeć na gruncie głośneuo w staroŻY- 
tności, zburzonego w XII wieku, miasta słowiańskiego 
Ketrv. Twierdzenie to znalazło iM>wszechna wiarę, a zna- 
lazło ją tern łatwiej, że ani go stwierdzić ani mu też 
zaprzeczyć nie było można. Wzmianki kronikarskie 
o położeniu Fif»try są jak wiadomo tak sprzeczne po- 
między sobą, iż i dziś jeszcze nic z nicłi pewnego nie 
daje się wyrf>zumieć. L>woż wyobrażono sobie, że za- 
bytki, w głębi ziemi na tvm i^runcie znalezione, bvły 
czasu swego i)oumieszczane w sławnej świątyni sło 
wiańskiej owego miasta. Doczekały się pożaru tejże 
świątyni. Po jej spaleniu miała jakaś pobożna ręka 
pozbierać z zgliszczów. co tylko nie było jeszcze zu- 
pełnie ogniem zniszczone, i zakopać w głębi ziemi, aby 
świętości te r>calały do lejiszych czasów.^ 

Na zapytanie wyraźnt^ Hempla, czy te 46 sztuk, 
które wtedy od złotników owych nabywał, stanowią 
cały zasób rzeczy pochoflzących z tego wykopaliska^ 
odpowiedział Jakób Sponholtz, który mu je sprzeda- 
wał i był uważany za rzetelnego człowieka, że to ]e<l 
wszystko. Obstawał Uecz tylko w obec Hempla) i pi'>- 
źniej przy tern twierdzeniu. 

Kiedy się wieść o tym nabytku Hempla w świe- 
cie uczonym rozniosła przez różne pisma czasowe, 
z ktć>rych niekt<')re jednakże już w owycłi latach po- 
dejrzywały <'ałc to odkrycie o oszustwo, zajął się ma- 
Ifirz miejscowy nazwiskiem Woge zrobieniem ze wszy- 
stkich tycli stiir«»żytiiośri jak najdokładniejszego ry- 
sunku. \ 7A' to miało być ogłoszone drukiem, więc się 
l»ostarał i o tekst archeologiczno-explikacyjny tych 
wizerunków, kt<'»rego dokonał z erudycyą, na jaką go 
tylko stało, clioć l>ez krytyki, superintendent z Xeu- 
strelitz Masch. W taki sikisóI) powstało dzieło, w r. 1771 
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lub 1772 wydane, p. t. następującym: ^Die Gottes- 
dietustlichen AllerthiJimer der Obotriłen aus dem Tempel zu 
Bhełra in Kupferslichen , tiebst Hm. A. G. Maschens 
Erldutsrufigen''. (Berlin, bez oznaczenia roku, 4to). Dano 
w niem wierne kopie wszystkich przedmiotów owego 
świeżo zakupionego zbioru, razem z runami, któremi 
one były pokryte; dołączono także i odczytanie tychże 
run (podług wzoru Cliivera), wraz z wyjaśnieniem 
prawdopodobnego znaczenia każdego bożka. Dołączono 
wreszcie opis całego przebiegu rzeczy, od czasu mnie- 
manego w XVII jeszcze wieku wykopania z ziemi 
owych osobliwości aż do chwili ostatniej. 

Kiedy ta publikacj^a była w rękopisie już prawie 
na ukończeniu, przyszło Maschowi na myśl, że należa- 
łoby się jednak dobrze przekonać, czy też u Spon- 
holtzów nie znajduje się jeszcze więcej takich staro- 
żytności? Udał się tedy z tem zapytaniem do Jakóba 
Sp. (złotnika zatem i statecznego człowieka, który 
przed 2 lub 3 laty dał był zapewnienie Dr. Hemplowi, 
że to już jest wszystko, co posiadali), i cóż od niego 
usłyszał? Wydobył z niego po niejakich wstrętach 
i korowodach przyznanie, w największem jednakże 
zaufaniu, że jest u nich takich rzeczy, z tegoż pocho- 
dzących źródła, i więcej jeszcze! Znalazło się tam tego 
jeszcze nawet sztuk kilkadziesiąt, które mu też i od- 
przedano nareszcie na nalegliwe jego żądanie. 

Wynurzyły się wtedy z ukrycia nowe 22 posążki, 
zupełnie takiej samej roboty, jak owo pierwsze, choć 
zresztą prawie wszystkie wyobrażały inne bożyszcza, 
jak tamte. Dwa tylko między nimi nio i^óźnily się zgoła 
niczem od podobnych bałwanków, kupionycli już w pirr- 
szej partyi. Były to zatcMU prosto kopio tamtych (!) 

Ponieważ drukujaoo sio dziolo było wtody jeszczo 
nieukończone, wcielono i)rzoto toraz do iiiogo i rysunki 
tych nowonabytycli bałwanków wraz z komentarzom. 
Mamy w niem tedy cały wyczori)nioty niateryat tak 
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owej j)artyi, którą zakupił był Hempel, jak i tej, którą 
dopiero na jaw wyprowadzić Maschowi się udało. 

Rozumie się samo przez się, ie dzieło to napi- 
sane zostało w najlepszej wierze. Mascli wtedy jeszcze 
najmocniej był przekonany o autentyczności rzeczy, 
któro opisywał z takim zapałem. Cały sposób zacłio- 
wania się Sponholtza w tej sprawie nie wzbudzał 
w nim podejrzenia. Przeciwnie co do Hempla przypu- 
szczać trzeba, że — po tem wszystkiem co zaszło — 
zaczynał on już wątpić po trosze o autentyczności na- 
l)ytego przez siebie skarbu. Przynajmniej dał się już 
wtedy bardzo łatwo namówić do odstąpienia Mascłio\^i 
na własność wszystkiego, co był od Sponłioltzów za- 
kupił. Nowy właściciel, połączywszy obydwie części 
zbioru bałwanków owycli w jeden, szczęśliwy z tego, że 
posiadł wszystko co niegdyś wykopano w Prylwicacli, 
wystawił ten zal)ytek czci bałwocliwalcajej Słowian na 
widok i na pożytek publiczny w bibliotece katedral- 
nej w Ratzeburgu, w której też tenże aż do końca , 
wieku przeszłego, zostawał. Tutaj właśnie oglądał go i 
w r. 1794 i nasz znakomity badacz — Jan hr. Potocki. 

Uczony ten znawca dziejów i pomników słowiań- 
skich, odbywając w roku rzeczonym naukową podróż J 
po całych północnych Niemczech, jako przestrzeni zaj- ^ 
mowanej przez słowiańskie niegdyś ludy i z tego po- . 
wodu godnej badań jak najtroskliwszych na miejscu, 
nie omieszkał oczywiście zwrócić uwagi swojej i n^ 
te wykoi)aliska, tyle wrzawy wtedy sprawiające w świe- 
cie uczonym. Zwiedził zbiór bożków prylwickich, wy- 
stawiony w Itatzeburgu. Poznał się z Maschem w Neu- 
strelitz. Odwiedził także i dom Sponholtzów w Neu- ] 
hrandenburgu, do czego go spowodowała świeżo znowu 
obiegająca i)ogloska o nowych zbiorach starożytnościi 
znajdować sie i teraz jeszcze mających w posiadaniu 
Gideona, brata złotnika. Jakoż rzeczywiście pokazano 
tu Potockiemu kollekcyi,' złożoną z 104 bożków i ifl' 
nych tego rodzaju i)omników czci bałwochwalczej 
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Siowian. Z pomiętizy tychże niialo 96 sztuk \iyC- Kiia- 
feziouych w ostatnich dopiero talach na jakiemś polu 
należącem do rodziny nnych złotników; sztuk 17 po- 
iawa! Gidoon za nabyte przez siebie z obcej ręki; 
lajwBŻniejsza zaś część zbioru, bo cała reszta, sztuk 
ii obejmująca, pochodzić miała (pomimo danego po- 
Uteduio dwukrotnie twierdzenia w przeciwnym sen- 
lie) z tego samego znowu kotta w Prylwicach przed 
100 iaty wykopanego, z którego obie partye poprze- 
inie wykopalisk swój wywodziły początek!! 

Dziwiło to Potockiego niemało, że Masch wtedy 
ridocziiio przestał już był interesować się tymi skar- 
jami... Kiedy mu wtedy wspominał P., iż jedzie oglą- 
|ai! iibiór starożytności Sponholtza, Mascli zdawał si^ 
nie wiedzieć wcale o egzystencyi owego zbioru. Foto- 
flriemu nie przyszło bynajmniej na myśl, że jeżeli kto, 
io właśnie Masch powinienby o tern wiedzieć konie- 
ftnie; a jeżeli udaje, że nie wie, to chyba dlatego, że 
M i sam nie wierzył w autentyczność tego wszy- 
rtkiego i tylko wstydził sit; przyznać, że go potrafiono 
łszukać. 

Przyjęty w domu złotnika bardzo gościnnie, ba- 
lii hp. Potocki przez 3 czy 4 dni na miejscu i prze- 
ysowat sobie wszystkie przedmioty ówczesne zbioru 
iponholŁzów. Były one po najwii;kszej części takiej 
tmej roboty, jak to, o czem dal był Masch w dziele 
ifrojem wiadomość. Runiczne napisy pokrywały i tu- 
Ij największą część artj'kiduw; znacliodzily się mię- 
by nimi jednak i rzeczy bez napisów. Z rysunków 
Hedy zrobionych i dodanego do nich tekstu, ułożo- 
»go w formie dziennika podróży, powstało dzieło: 
,Voj/age da>is ąueUiuc^ parties de la łinsiie-Soxe . . . fait 
» J7W par le ConUe Jean Fotocki". Hamboitrg, 1795, A". 
Ilapisane jest z niezachwianą wiarą wo wszystko, 
O tylko tam mówiono Potockiemu, Obejmuje wso- 
H* wizerunki samych tylko rzeczy w po- 
gląd ani u Sponholtza wtedy będących. (Te 
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partye wykopaliska, które* V>yly już opisane przez 
Mascha, nie wchodzą więc w jego zakres). 

Publikacya Potockiego podniosła znaczenie owych 
starożytności w opinii ludzi uczonych. Dlatego też 
w kilka lat potom książę meklemburski nabył je wszy- 
stkie na własność - tak to, co Masch w Ratzeburgu 
wystawił, jak i co Gideon Sponholtz posiadał. Ostate- 
czne umieszczenie otrzymał cały ten gabinet staroży- 
tniczy w r, 18C)4 w Neusti*elitz, w bibliotece książęcej, 
i tam się toż pewnie i obecnie jeszcze znajduje. 

W następnych latach, to jest w ciągu już bieżą- 
cego stulecia, wielo bardzo pisano o tych, jak je na- 
zywano prylwickich bożkach . Najpoważniejsze umy- 
sły mówiły o nich albo z niedowierzaniem albo nawet 
wręcz z przekonaniom, że to wszystko fałszerstwo 
(Riihs 1805, Jakób Grimm 1815, Dobrowsky 1815, Wil- 
helm Grimm 1821 i t. d.). Nie brakło jednak i takich, 
kt<5rzy jo to z tej, to z owej przyczyny brali w obronę 
(PiUmohr 1816, Surowiecki i Lelewel, którzy nie znali 
jednak wszystkiego co znać należy, ażeby o tem są- 
dzić; później nawet i Jakób Grimm 1836, Cybulski 
1860 i t. d. 

Do stanowczego zachwiania wiary w starożytność 
wykopaliska i)rzyczynil się przede wszystkiem Lewe- 
zow, iiczf)ny archeolog z Pomorza, który je w r. 1826 
badał na miejscu przez całe 4 tygodnie i w ostate- 
cznj^m rezultacie, na podstawie i arclieologicznych i che- 
micznych nawet dochodzeń, wyrzekł stanowczo, że to 
fałszerstwo — co do run bezwarunkowe, co do samych 
zaś posążków, z małym chyba może wyjątkiem. 

To orzeczonio spowodowało wdanie się samego 
rządu w te si)rawe. Zamianowana urzędowa komisy^ 
do sądowego rozpoznania tej rzeczy, badała ludzi do 
niej wmieszanych po kilka razy przez ciąg czasu od 
września 1827 do sierpnia 1829. Sponholtzowie już ni^ 
żyli; nie żyli także już Masch i Hempel. Ale byU 
jeszcze przj' życiu niektórzy czeladnicy Sponholtz^ 



i inni znajomi owego domu. Na podstawie zeznań tych 
świadków, zaprzysiężonych! okazało się, że to wszy- 
stko, co posiadał w r. 1794 Gideon Sponholtz, a Poto- 
cki w dziele swojem opisał i przerysował, było fabry- 
katem udowodnionym. Mianowicie stwierdzone teraz 
zostało, że znajdował wprawdzie Gideon Sponholtz 
czasem istotnie jaką starożytność pod ziemią: na ta- 
kich jednak nigdy napisy żadne nie znachodziły się! 
Dawał on sobie robić garncarzowi nazwiskiem Pohlowi 
formy z gliny różnych bałwanków, które potem odle- 
wał z mieszaniny mosiądzu z miedzią i innymi kru- 
szcami. Prowadził robotę tę w tajemnicy! Niektóre bożki 
pomiędzy wystawionymi przedmiotami w gabinecie ksią- 
żęcym zostały teraz przez tych świadków^ użytych do 
pomocy, kiedy one były robione, pozytywnie uznane 
za tesame. Na takich odlewach, równie jak i na przed- 
miotach rzeczywiście gdzie znalezionych, ryto lub wy- 
kuwano potem napisy runiczne w domu Sponholtza 
i podług jego wskazówek. Zapomocą boraksu i ró- 
żnych kwasów wytwarzano na nich sztucznie rdzę 
i śniedż owę zielonko watą, ażeby tak wyglądały, jak 
gdyby były rzeczywiście wydobyte z wilgoci i staro- 
żytne. Głownem mądrości archeologicznej źródłem dla 
Gideona, którem się posługiwał, była wtedy owa książka 
Mascha w r. 1771 wydana, do której on też prawie 
jedynie zazierał w owej życia swego epoce. Nie do- 
puszczał się zaś owej mistyfikacyi, aby ludzi oszuki- 
wać albo też zysk z tego ciągnąć. Przeciwnie, gniewał 
się nawet, kiedy jego brat Jakób pierwsze owe bał- 
wanki pod niebytność jego w domu sprzedał Hemp- 
lowi. A nawet i ostatnią część nagromadzonj'ch zbio- 
rów swoich wtedy dopiero odstąpił na rzecz gabinetu 
księcia Meklemlmrskiego, kiedy już stary był i scho- 
rzały. Czynił to wszystko zatem jedynie dla własnej 
przyjemności i z żądzy posuniętej do manii, żeby ta- 
kie przez nikogo niewidziane nadzwyczajności po- 
siadać . . . 
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Co się lyczy owych bożków, które o kilkftd: 
lat pierwej dostały się w posiadanie Hempla i Masclia, 
o tych świadkowie nie umieli nic pewnego powiedzieć. 
Rzecz to I)owiem była zbyt dawna. Przypuszczali je- 
dnak, że wpływu na ich sfabrykowanie, jeżeli były 
i one fabrykatami, Gideon Sponhołtz m\e6 nie mógł. 
Chyba kto inny... 

Lewezow w rozprawie swojej, na podstawie wła- 
snych spostrzeżeń i tych zeznafi wypracowanej, a pod 
tyL , fJber die Achtltetl der sa genannten Obotrituckrn 
RunendenkmUler za NeuStrełUz' zamieszczonej w Ah- 
handluiigen der liiatorisch-philosopkischen Klasae derkan. 
Akademie der Wtssetischaften r« Berlin ans dem Jatirt 
1834 (wyszło to dopiero r. 1836 w Berlinie), dowodzi 
jednak, że i ta część starożytności pryłwickich równie 
była sfałszowana, jak późniejsza. Opiera dowody sw(qe 
na różnych uderzających poszłakach, dotyczących icli 
zewnętrznej jjuwierzcłiowności: więc np. rdzy sztucrnej, 
która kruszec powieka; kształtów bałwanków, pod ar- 
tystyczno- technicznym względem widocznie nieodpo- 
wiednich wszelkim warunicom autentyczności; opiera 
je na widocznem usiłowaniu owego partacza, który je 
robił, aby im nadać pozór szczątków niedo niszczonych 
w ogniu, gdy tymczasem oko znawcy z łatwością wi- 
dzi, że takiej próby ogniowej one wcale nie przecho- 
dziły — wreszcie na innych tego rodaju porównawczo- 
archeologicznych okolicznościach. I tak przychodzi do 
wniosku, że może wprawdzie rzeczywiście za cza-su 
jeszcze życia owego pastora Frj^deryka Sponhollza 
w Prylwicach zostało co wydobyte z ziemi, co dało 
powód do utrzymującej się o tern przez czas tak długi 
w całej rodzinie tradycyi; że jednak w następnym cza- 
sie dołączyły się do lego i oczywiste falsyfikaty, a na- 
wet to, co między nimi pierwotnie autentycznem hyt 
mogło, ręka oszusta jakiegoś ozdobiła dopiero owymi 
napisami. Te bowiem wszystkie, bez wyjątku. Lewezo* 
uznał za podrobione. 





Wystąpienie to Lewezowa nie przekonało jednakże 
irszystkich, mianowicie nie przekonało naszych 
B^zonych, którzy do dziś dnia (187*2) przy raz o tem 
powziętem wyobrażeniu stoją, choć z nich żaden nie 
usiłował nawet odeprzeć zarzutów tego archeologa, 
piało który je pewnie nawet czytał z nwagą. (Lelewel 
Bp. rozprawy Lewezowa wcale nie znal, jak sam o tem 
irspomiiia; bo choó o niej wiele dobrego słyszał, to jej 
Bnikąd dostać nie mógł na emigracyi). Zresztą przy- 
enać należy, że wywody Lewezowa, lubo tak grunto- 
wnie przeprowadzone w pewnym kierunku, nie wy- 
czerpują też jeszcze całego materyałii dowodów, jakie 
tu mogły być poruszone; w skutek czego pozostają na 
iaboczu sposoby dojścia do prawdy, które właśnie może 
^o najpewniejszych należą. Za taki właśnie przeważny 
Bposób uważam zbadanie językowej strony obotiy- 
ekich bałwanków, to jest rozpatrzenie si*; w ti-eści, zna- 
czeniu i starożytniczej wartości owych Uiipisów runi- 
cznych, którymi są okryte. 

Kiedy się bierze pod ścisły a trzeźwy rozbiór 
^rszystkie owe bazgraniny na bałwankach prylwickich, 
to pierwszem wrażeniem, którego się doznaje przy tej 
Czynności, jest zdziwienie zdumiewające nad tą mno- 
ifością, nad tym nawałem, nad tą prawdziwą ciżbą na- 
pisów. Mamy je tn na każdym, by leż najlichszym 
t naj oboje tnie jszyiu sprzceiku. Widzimy na figurkach 
niektórych bożków runy te pełzające po ciele i po 
Bukni, z tyłu i z przodu, u stóp i na wierzchołku głowy, 
ba plecach, piersiach, bokach, udach, ramionach. By- 
łoby to wszystko zapewne wcale niedziwnem, a nawet 
knoże i naturalnem , gdyby pogańscy Słowianie byli 
Siieli tyle przynajmniej gorączki do rylca i dłubania 
nim w kruszcu, ile jej mają dzisiejsi Niemcy do pióra 
I kałamarza. Cały kraj nasz w takim razie musiałby 
[>yć zasypany zabytkami tej piśmienności. 

Drugie, co niemniej zadziwia, to że prawie w ka- 
tdym napisie spotyka się między innymi wyrazami 
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nieuniknione to słowo Refra. Prawda, że przedmioty te 
mają nibyto pochodzić z świątyni w Retrze. Ale prze- 
cież przyzna mi każdy, że choćby one rzeczywiście 
już odlewane były z tem przeznaczeniem, t. j. dla świą- 
tyni rzeczonej, to nie było dlatego jeszcze tak konie- 
cznej potrzeby wybijania na nich tak nieodzownie na- 
zwy owe^ro miasta. Wygląda to jakby cyfra prawego 
właściciela na bieliźnie albo srebrze stołowem. Xa tych 
przedmiotach, w dzisiejszym zwłaszcza złodziejskim 
czasie, znaki te mają swoje słuszne utylitarne przy- 
czyny. Ale jakiż cel mógłby być takiej cechy na rze- 
czach świętych, na przedmiotach czci lub też na na- 
rzędziach do nabożeństwa, i to jeszcze w wieku XI 
lub X? Czyż samo pomieszczenie rzeczy owych w świą- 
tyni lietry nie wystarczało na okazanie, że one do niej 
należaY 

Dalsze wrażenie, które w ciągu tych rozpatrywań 
każdego z podziwieniem ogarnia, to że się też ani 
jeden z owych napisów w jakiś sens zrozumiały nie 
składa. Same to tylko pourywane wyrazy bez żadnego 
znaczenia, sylaby jakieś nie wiążące się w słowa, głosy 
nieartykułowane i prawdziwe bełkoty! Przecież język 
słowiański Xgo, a choćby IXgo nawet stulecia nie jest 
dla nas bynajmniej tak znowu niezrozumiałym, żeby 
bezmyślność i cudactwo owych napisów było tj'lko 
skutkiem ich wieku i żebyśmy je kłaść mogli na karb 
naszej jedynie niedomyślności, a raczej nieznajomo- 
ści języka. Uozrzucone między nimi nazwy bóstw i miej- 
scowości słowiańskich, dobrze znanych skądinąd, uła- 
twiałyby nam tem bardziej odgadywanie myśli ukry- 
tej w tych słowach, gdyby się tylko w nich ukrywała 
myśl jaka. 

Al)y czytelnik sam mógł sądzić o rzeczy, przy- 
wiodę tu właśnie najcharakterystyczniejsze z owycłi 
napisów. Kładę w jednym zawsze rządku to wszystko, 
co się mieści na jednej sztuce. 
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Bel. z. Belbog. Ridigast. Rhetra. 

Doi. Ridigast. Rhetra. 

Rhaz. Ridigast. 

Zem. Dlai. Vena. Radegast. Belboeg. Rhetra. 

Zir. Vodha. Rhetra. 
Pif.daz.Rhetra.Podaga.Asiub.sal.Giil.z.h.t.Pod. Bill. Lun. 

Rhetra. Szuaixtix. Belboeg. 
Zu. 1. Berstuce. Crive. Yeidelot. s. u. 
Nemisa. z. rab. Arcon. 
i t. d. 
Czyż nie dość i tych kilku przykładów, żeby so- 
bie uprzytomnić cały sposób, jak te napisy były two- 
rzone? Brało się z Hartknocha i podręcznych kronik 
niemieckich nazwiska znanych bogów słowiańskich lub 
miejscowości mitologicznych, jak Arkona, Retra, Ro- 
mowe, i przeplatało się te imiona własne wyrazami 
urojonymi, bełkotami skleconymi na chybi-trafi, które 
im brzmiały cudaczniej, tem l^ardziej i tem pozorniej 
miały wyobrażać wyrażenia językowi słowiańskiemu 
właściwe. Dobre to wszystko dla takich głów niedowa- 
rzonych, jak Gideona Sponholtza; ale czyż i my bę- 
dziem temu wierzyli, że nasi przodkowie takim mówili 
językiem ? 

A cóż też znowu powiedzieć o pis o w n i tych 
nazwisk mitologicznych? Jeżeli Rhetrn pisana tu za- 
wsze przez rh, Arcona przez c, Crlce przez c, Zem (t. j. 
cem, czerny czyli czarny) przez r, belboeg przez oe i t. d. 
to czyż mi jeszcze dowodzić trzeba, że to pisał chyba 
Niemiec, a nie żaden Słowianin? 

Lecz choćby to wszystko nie dowodziło jc^szcze 
fałszerstwa: to cóż będziemy o tem sądzili, ź(» tu w naj- 
bezmyślniejszy sposób, w sposób prawdziwie paitacki, 
pomieszano bóstwa słowiańskie z Szwaj xtyxem, z Ber- 
stucą, z Wajdelotami, z Krywekrywejtami, z Perkunem, 
z Romowem i tym podobnemi rzeczami, znanemi i wła- 
ściwemi samej tylko Litwie pogańskiej? Czyż Obotryccy 
Słowianie mieli w tamtych wiekach jakie religijne 
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kapłańskie lub jakiekolwiek wreszcie inne stałe sto- 
sunki z mieszkańcami Prus albo Żmudzi? Czy na je- 
dnym i tymsamym posążku mogły się znaleść obok 
siebie wyrazy: Rełra, Sztvajxtyx i Betbóg? Że fabrykant 
tych starożytności, jako człowiek niewykształcony, sło- 
wiańszczyznę i litewszczyznę za jedno i tosamo uwa- 
żał, temu się wcale dziwić nie można. Owszem byłoby 
raczej dziwnem, gdyby się tej niedorzeczności nie był 
dopuścił. Ale czyż dla nas nie dowodzi to namacalnie, 
że mamy do czynienia z oszustemV 

Na jednym bożku, danym u Mascha jako figura 6, 
pochodzącym przeto z partyi pierwotnie zakupionej, 
t. j. owej, o której nie potrafiono dowieść tego sądo- 
wnie, czy była podrobioną czy autentyczną, położono 
napis z tyłu na głowie Perciumst: na szacie jego en 
Bomau : z przodu następujące wyrazy: Percun deuuaUe 
ueinusea fufd man. Tym razem jesteśmy w tern szczę- 
śliwom położeniu, że możemy oszusta schwycić na go- 
rącym ucz}'nku, wykazując całą proweniencyę tego 
napisu — co tem ciekawsze, że się to ściąga właśnie 
do sztuki stanowiącej jeden z numerów owego pier- 
wszego działu '). 

Lasicki, szlachcic polski w XVI wieku żyjący, za- 
brał się do studyów nad religią pogańskiej Żmudzi 
i czerpiąc głównie z opowiadań niejakiego Laskow- 
skiego, Kaliszanina, który jako lustrator ziemi źmudz- 
kiej przeżył lat kilka w owym kraju, napisał dzieło 
^De (liłs Sa mogiła rftnr. W tem piśmie udzielił między 
innemi i tej potocznej o zwyczajach i przesądach litew- 
skich anegdoty, że kiedy tam grzmi na niebie, to za- 
bobonny a lękliwy wieśniak tamtt^jszy wychodzi z chaty 

') Wiedzieć bowiem należy, że niektórzy, między niemie- 
ckimi nawet archeologami, obstJiją do dziś dnia nawet przy auten- 
tyczności działu tego przez Mascha opisanego, a tylko na Poto- 
ckiego party- spozierają jako na podrobioną. W tym sensie na- 
pisane jest dzieło F. Bolla y,Kn'fłsch€ Geschichłe der s. g. PrdlwiUer- 
idoh'^. 18-V>. 



na dwór z kawałem słoniny w rt^kii, zdejmuje czapkę 
z głowy i patrząc w niebo, takie słowa w języku swoim 
podniesionym głosem wymawia: Perkune diewaiłi, ne 
muszki tint mana diewu melsu, tawi palli mięsu ! Co zna- 
czy: vPerkunie boźeczku, nie uderzaj w moje! Dam ci 
za to połeć słoniny «. — Wyrazy te, napisane u Łasi- 
ckiego z błędami, gdyż autorowi temu nie był wcale 
znany język litewski, powtórzył Hartknocti w dziele 
swojem „AU und Neues Preussen'' dosłownie, zatem z tymi 
samymi znowu błędami, gdyż i Hartknoch po litewsku 
nie umiał. Otóż właśnie tę potoczną — nie powiem mo- 
(llitewkę, ale dykteryjkę Łasickiego o litewskim wie- 
śniaku, przenosi nasz fałszerz z dzieła Hartknocha do- 
słownie na swój posążek, przenosi ją nie tylko z tymi 
samymi błędami w pisowni i układzie, które popełnili 
Hartknoch z Łasickim, ale je pomnaża i swemi jeszcze 
wlasnemi przekręceniami — i pomimo tego wszystkiego 
znajduje wiarę u tylu ludzi uczonych, którzy to wpra- 
wdzie z podziwieniem podnoszą, że ta święta formuła 
wieśniaczej modUtwy do Perkuna mogła być tak roz- 
powszechnioną od najdawniejszych już czasów na eałej 
tej przestrzeni krajów litewsko-słowiańskich, wszelako 
wierzą temu i żadnego nie widzą w tem niepodo- 
bieństwa. 

Na taką łatwowierność, na takie dobrowolne du- 
rzenie się tumanami, niema prawdziwie lekarstwa! 
Jeżeli ani to nawet nie potrafi otworzyć oczu na pra- 
wdziwe znaczenie całej tej mistyfikacyi, to już chyba 
chcemy się koniecznie łudzić urojeniami '). 



*) Za takiesamo uważać trzeba szalbierstwo i owe wreszcie 
częścią kamienie, częścią płyty z jj:liny wypalonej, pokryte runi- 
cznymi napisami i rysunkami, o których z silną wiarą w ich au- 
tentyczność podał wiadomość Hagenow w dziele „BeacJireibung der 
«w Nm-Sirelits befindlichen Ruuenaiehie" . Greifswalde, ISriO. I te ka- 
mienie dostały się do owego gabinetu od Sponholtza, który miał 
je po odjeźdade już hr. J. Potockiego poznajdować w tamtych oko- 
licach, po roku już 1794. Kto tyle rzeczy sfałszował, ten popodra- 
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Po tcni wyjaśnieniu co do obotryckich staroży- 
tności czyli wykopalisk prylwickich, przejdźmy wre- 
szcie do Mikorzy ńskich kamieni, ażeby i tych 
także autentyczność ocenić. 

Kamienie te, obecnie własność krakowskiej Aka- 
demii Umiej, znajdują się już od lat kilkudziesięciu 
w Krakowie. Wierne ich kopie, odlewy z gipsu zro- 
bione, w naturalnych i także w małych rozmiarach, 
rozrzucone są po wszystkich znaczniejszych zbiorach 
muzealnych naszego kraju. Jest ich dwa. Zostały zna- 
lezione w krótkim czasie jeden po drugim, na gruncie 
tejsamej wprawdzie wsi i przez jedne i tęsamę osobę, 
ale na różnych miejscach '). Są to płyty z twardego, 
szaro-czerwonawego granitu, który mineralogowie ni- 
zywają syetUł, średniej wielkości, surowo ociosane, po 
jednej tylko stronie ogładzone nieco staranniej. Jedna 
z nich, kształtu podłużnie okrągła wego, przedstawia 
l)o tej właśnie ogładzonej stronie wklęsłość jakobjT 
nieckowatą, zajmującą całą przestrzeń tego kamienia^ 
wyżłobioną widocznie ręką ludzką. Drugi kamień, niecce 
większy, ale bez żadnej wklęsłości, ma formę nieregu- 
larnego czworokąta. Były to niewątpliwie zwierzchnie 
l>łyty czyli wieka pogańskich grobowców, użyte do po- 
łożenia ponad urnami w taki sposób, że podczas gdy 
urna wstawiona była w wnętrze jamy grobowej, ka- 
mienie te, wsparte na innych kamieniach sztorcem do 
koła poustawianych, stanowiły ponad urną ochronę od 



biał niewątpliwie i te napisy. Jemu tylko udawało się znajdować 
runy słowiańskie pod ziemią. Oprócz niego — nikomu więcej! 
Dotąd przynajmniej przykładu drugiego rzeczy takowych nigdzie 
tam nie znaleziono. 

') Bliższe szczegóły o znalezieniu obydwóch ty cli kamieni 
w wsi Mikorzy nie i o innych okolicznościach z tem połączonych, 
podał dokładnie Wojciech Cybulski w swojej rozprawie o runacli, 
zamieszczonej w Rocznikach poznańskiego Tow. Przyj. Nauk. Do 
tej tedy rozprawy odsyłam czytelnika ciekawego dowiedzieć się 
całego przebiegu rzeczy. 
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ciężaru ziemi grobowiec pokrywającej. Takiego kształtu 
głazy znachodzą się dość często tu i owdzie w Wiel- 
kiejpolsce — zawsze na miejscach, które tam źalnikami, 
to jest cmentarzyskami pogańskimi nazywają, i w po- 
bliżu urn z pod ziemi wydobywanych. Jakoż i z tych 
mikorzyńskich kamieni jeden, to jest ten okrągła wy, 
mniejszy, z nieckowatą wklęsłością, został znaleziony 
tuż obok czerepów urny stłuczonej. 

Co się tyczy samych kamieni, niema do tego oczy- 
wiście żadnego powodu, ażeby wątpić o ich odwiecznej 
autentyczności. Były to niezawodnie płyty, w pogań- 
skicli jeszcze wiekach przyrządzone na użytek, jak go 
oznaczyłem powyżej. Nie przypuszczam tego bowiem, 
żeby się dziś komu cliciało, dla zażartowania sobie z ła- 
twowierności sąsiada albo uczonych w mieście, podejmo- 
wać ciężką pracę połączoną z ociosy waniem, ogładza- 
niem i nawet wyżłabianiem materyału tak twardego, 
jak granit albo syenit. 

Innego zato przekonania jestem co do rysunków 
i runicznych napisów, jakie się dziś widzieć dają na 
tych obydwóch kamieniach. Nie stosuję tego, co po- 
wiem, do żadnej wskazanej osoby. Historya rzeczywi- 
sta znalezienia ich na mikorzyiiskim gruncie bynaj- 
mniej nie jest dobrze wiadoma. Kto tu był oszukanym, 
a kto oszukującym, i z jakich powodów i wśród jakich 
okoliczności? to wcale nie wyjaśnione. Nie czyniąc tedy 
nikomu w szczególności zarzutu zato, co zaszło — bio- 
rąc rzeczy zupełnie przedmiotowo: oświadczam że da- 
leki jestem od zamiaru i od możności ubliżenia komu- 
kolwiekbądź w szczególności, jeżeli utrzymuje, że runy 
irysunki rzeczone są sfałszowane. Powstały 
one na tych kamieniach dopiero między rokiem 1853 
a 1866, najpewniej roku 1856. Utrzymuję nadto, że do- 
puściła się tej mistyfikacyi osoba jakaś, mało albo 
wcale z archeologią nieobeznana; i że całem źródłem 
jej starożytniczych natchnień, jedyną studnią jej eru- 
dycyi, były dwie rozprawy Lelewela: Bałwochwalstwo 



231 £t 



słowiańskie i Cześć bałwochwalcza Słowian i Polski , 
z których pierwsza pojawiła się po raz pierwszy w r. 
1853 w tak zwanym Tomie Wstępnym Polski wieków 
średnich (Poznań 1853), druga zaś w jMerwszym tomie 
tegoż dzieła, którego edycya druga, najwięcej rozpo- 
wszechniona, wyszła w Poznaniu 1856. Z tych tedy 
dwóch książek niezawodnie zaczerpnął autor miko- 
rzyńskich starożytności wszj^stko, czego mu było po- 
trzeba, ażel)y tego runicznego dzieła dokonać; i na 
latach publikacyi obydwóch tych jego źródeł opierając 
się, i ja także miałem możność oznaczyć czas, kiedy 
to mniej więcej było zrobione. 

Zostało więc dokonane to lapidarne dzieło dopiero 
w roku 1856 lub 1866. W tymże 1856 też roku poja- 
wiła się w Gazecie Foznaunkiej pierwsza wiadomość 
o ni(^m. Zrazu doniesiono o znalezieniu jednego tylko 
kamienia, lecz z dodatkiem, że ludzie miejscowi po- 
wiadają, iż i)rzed kilkunastu laty znajdowano w Miko- 
rzynie więcej i)odobnych rzeczy — tylko inakszych, 
bo z ptakami, końmi (!) i różnymi dyabłami . We 
dwa miesiące i)óźniej rzeczywiście przyszła do Pozna- 
nia wiadomość o odkryciu, przez tęsamę osobę, dru- 
giego podobnego kamienia — właśnie z zapowiedzia- 
nym już naprzód koniem! — Gdy wysłannik poznań- 
skiego Towarzystwa Przyj. Nauk, zainteresowanego 
owem odkryciem (p. Białecki), umyślnie dla sprawdze- 
nia rzeczy samej na miejscu zjechał do Mikorzyna 
i rozpytywał się ludzi miejscowych , gdzie te kamie- 
nie został}' znalezione i gdzie widziano owe inaksze : 
okazało się, że ci ludzie ani o jednych ani o drugich 
nic nie wiedzieli. Właściciel Mikorzyna, nieobecny na- 
tenczas w domu, niekontent czegoś był z całej tej roz- 
trąbionej sławy j(»go majątku. Najbliżej interesowana 
osoba... jego synowiec Piotr Droszewski, podobno 
emigrant, trochę miłośnik archeologii i zbieracz staro- 
żytności, który niewiadomo mi dokładnie, czy zupinie 
czystą rolę w owych odkryciach odgrywał — także byl 



;zieś wtedy wyjechał z Księstwn. Wieśniak, który 
lial byfi obwmy przy wydobyciu zo ziemi pierwszego 
tych dwócii kamieni, nie żyl już wtedy! Może dla- 
igo też już potem trzeciego kamienia runicznego w Mi- 
rorzynie (z ptakami i dyahłami) nie znaleziono, choć 
tez run leży ich tam w okolicy kilkn pod<ihnn jeszcze... 
W niepojęty dla mnie sposób, mistyfikacya owa. 
k podejrzana już na pierwszy rzut oka , znalazła 
fednak w Świecie literackim powszechną wiart;. Lele- 
(rel tak się do niej zapahł, że nawet z urąganiem rzu- 
aU w przyszłoSiS z góry zapowiedź , że znajdzie się 
fciedy Niemiec jaki, który (jak Lewezow co do pryl- 
wickich bożków) i tu także podrobienia i oszustwa 
będzie dowodził. Tak niezachwianie wierzył ten nasz 
Btarożytnik w autentyczność owych napisów! 
Zobaczmy, jakie to są napisy. 
Na kamieniu wpierw znalezionym, oknipitym. wy- 
rzezany jest w samym i^rodku jego wklęsłości rysu- 
Bek, przedstawiający w popiersiu bożka Prowego. 
Resztę miejsca, poniżej tego ry-sunku (niezmiernie nie- 
:darnego), zapełniają bazgraniny runiczne, także w tym 
imieniu wykute. Ich odczytanie może być dla nas 
lupełiiie obojętne. Czy je tam kto czytać będzie, jak 
lAioiat Cybulski: 

Smir. Kmet. Prowe. 
czy jak di'udzy decyfrowali: 
Sbir. Pro w 



albo też: 



Kbel. 
Smir. Prowe. cezt. 



sensu zdrowego bełkoty te mieć nie będą, i nic cho- 
kdziło też wcale o to ich dowcipnemu autorowi. Runy 
co do kształtu swojego są zgoła takiesame, jak na 
fbałwankach prylwickich. Podał cały ich alfaliet we 
[wspomnianych wyżej dziełach swoich Lelewel, i z tych 
też dziel one tutaj żywcom przeniesione zostały. Go 
\eią tyczy rysunku bożka, to widocznie i niozaprzeeze- 
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nie wzięty on jest z tablicy Lelewela, dołączonej do 
jego Czci bałwochwalczej , na kt<5rej bożyszcze to 
figuruje pod Nr. 8, w tejże samej zgolą postaci, nawpt 
z tymź(» napisem Pro we . A i>onieważ wszystko, co 
się znajduje na tej lelewelowskiej tablicy, było wzięte 
z dzieła Potockiego (nie Mascha), i obejmuje same 
tylko wizerunki bożyszcz tej partyi, którą Sponlioltz 
w końcu życia swego posiadał i o której ix>źniej prze- 
dewszystkiem sądownie dowiedzionem zostało, że to 
roboty własnej tego oszusta industryi: więc i ten Prowe 
do tejże kat<»goryi należy. (Dany on jest u Potockiego 
jako fig. 12). Skoro zaś taki jego początek, więc oczy- 
wiście \w dostał on się i na mikorzyński kamień w ik>- 
gańskiej jeszcze epoce. Skądinąd wiadomo też prze- 
cież każdemu, kto tylko czytał Ilelmolda albo jaką 
mitologię słowiańską, że wizerunków żadnych zmysło- 
wych Słowianie bogu Prowemu nie dawali, ale go 
czcili jedynie w wyobraźni: o czem snąć nie wiedział 
ani Sponholtz ani archeolog nasz mikorzyński. Gdyby 
mu to było wiadome, nie wiem, jakby sobie w takim 
razie był począł. Wiedzieć bowiem należy, że na całej 
tej I^elewela tablicy ta jedna tylko figura, pod Nr. 8 
dana, tak jest prosta i łatwa do przerysowania, że ją 
i nie bcMlac artysta, można było dłótkiem na kamieniu 
jako tako wypukar. Inne* rysunki, nierównie więcej 
skomplikowane*, byłyby znacznie do odrysowania tru- 
dniejsze. To zatem jest jedyny powód, dlaczego wła- 
śnie Prow(»go, a ni<* inni^go bożka rysunek mam}' na 
owym kamieniu. 

Drugi kamień, jako pochodzący z tejsamej ręki, 
już przez to samo podlega podejrzeniu. Można sobie 
krom tego jednak i tutaj dokładnie ui)rzytomnić, jak 
powstał wizerunek na nim, w takiż sposób wyryty, co 
na pierwszym kamieniu. Jest to niezdarny wizerunek 
konia. Ale i ten koń ani nie jest zabytkiem czasów 
pogańskich, ani navyet własnym pomysłem mikorzyfi- 
skiego rytownika. Jest to rodzoniuteńki braciszek, jak 
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najwierniejsza kopia owego konika, którego w zbio 
rach krakowskich może każdy oglądać na posągu Swan- 
tewita, wydobytego przed kilkudziesięciu laty ze rzeki 
Zbrucza, a o którego istnieniu i postaci dowiedział się 
nasz archeolog nie skądinąd, jak z drugiej rozprawy 
Lelewela, wyżej wspomnianej. Dany jest bowiem w tej 
rozprawie rysunek tego zbruckiego posągu ze wszy- 
stkimi jego ornamentami zamieszczonemi u stóp Swan- 
tewita, a zatem i z konikiem tam wyrzeźbionym. 

Naokoło tego konia czytamy na tym drugim mi- 
korzyńskim kamieniu znowu kilka runicznych bełko- 
tów, które, jak się samo rozumie, nie mają żadnego 
sensu. Czytali je różni różnie. 

Zbir. woin. boh. dan. sl. na. woi (Lelewel). 

Smir. woin. s. 1. na. woi. bohdan (Cybulski). 

Świr. bog. odin. woin. Lutuoi (Wocel, czeski uczony). 

Smir. bohodan. woin. s. Upawoi (X. Petruszewicz, 
ruski badacz). 

Smir. bohdan. woin. s. Ludiwoi (Kogawski) i t. d. 

Komentarze, jakie ci uczeni dołączali do tego od- 
czytania, zwłaszcza Lelewel') i Cybulski, mogą iść 
śmiało o lepszą z bujnością starożytniczcj fantazyi ś. p. 
Tadeusza Wolańskiego, o którego inskrypcyjnych od- 
kryciach całe W. X. Poznańskie zapewne jeszcze i)a- 
niięta. 

Do odkrycia mikorzyńskich kamieni przywięzy- 
wali uczeni słowiańscy zaraz po ich znalezieniu tem 
więcej wagi, że zdawało im się, iż przez nie usuwają 
się tedy nakoniec wiekowe wątpliwości i co do owych 
wykoi)alisk prylwickich, takiemi samemi opatrzonych 
runami, co te właśnie kamienie. Zdawało im się, że od 



') Lelewela uwii^^i o iiiikorzyńskich kaininiiach znajduje się 
w ostatniej (z roku IS')?) cdycyi jt*^'<> pism dotyczących iiiitolo^Mi 
słowiańskiej, które wyszły wszystkie* razem p. t. Cześć bałwo- 
cłiwalcza Słowian i Polski w Poznaniu u Żupańskiej^o, jako to- 
mik osobny. 

18* 
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Rzecz o grzywnach pochodzi z r. 1893 i była ogłoszona 
w > Kwartalniku Historycznym* z tego roku. 



Zamierzam w rozi)raivte niniejszej poruszyć kwe- 
1 dla batlaczów prawa polskiego i dla niimizma- 
tyMff nieobojętną, mianowicie pytanie, dotyczące 
"nych stałych kar pieniężnych, w starodawnych usta- 
wodawstwa polskiego pomnikach, w księgach sądo- 
ych i w dokumentach tak często wsi)ominanych, 
fcWrych tradycyjne nazw y, jak siedmdziesiąt, piet- 
i t. d., a rzeczywiste znaczenie warto- 
Woffe, o ile tylko pamięć dziejowa zasięga, najzupeł- 
lifl) się rozmijały. Jeszcze Gzacki w glównem swera 
dziele nie dostrzegał tej między nominalną a istotną 
irfi wartością zachodzącej różnicy. Pierwszym, który 
tvT(icU na to uwagę i starał się wytłumaczyć tę sprze- 
BBośf, był Lelewel. Po tym początku, niemal wszyscy 
Meni nasi, którzy czy to z wydawnictwem źródeł dzie- 
owydh, czy z prawem polskiem, czy z historyą narodu 
aszego, rozważaną pod wewnętrznym, społeczno-dzie- 
uwym względem mieli do czynienia, podejmowali po- 
lownie to pytanie. Nikomu jednak dotąd nie udało się 
OZffiązać zagadki. Co do niektórych tylko z pomiędzy 
rch kar jest obecnie wiadomem, jakie kwoty rzeczy- 
ificie one znaczyły. Walor innych jednak nie odga- 
liony, A powód, dlaczego tamte tak nieodpowiednie 
laczeniu swemu nosiły nazwy, jak i związek i sto- 
mek jednych do drugich, stanowi przedmiot docieka- 
B najzupełniej do tej pory nadaremnego. 
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groszy, a drugie 5 kop stronie pokrzywdj 
widzę w tych dw<5ch okupach dwie ąnitiąungitUif ; albo- 
wiem kopa czyli GO groszy ■ razy 5 czyni 300, a 300 
groszy tworzyło w owym czasie tam na Mazowszu If* 
grzywien, licząc po 30 groszy na grzywnę w my^l 
ustawy zakroczymskiej z r. 1412 (lus Pol. Bandtlne, 
p. 430). Spyta kto możo: dlaczego tu nie nazwanu tej 
kary wręcz v pięćdziesiątą = , alp ją przeliczono na kopj? 
Dlatego, że tam na Mazowszu, od niejakiego już czasu 
wtedy, t. j. w r. 1478, (ptinąuagitUa miała różne i inne, 
zniżone znaczenia, jak to niżej opowiem; do wyniku 
na mężobójeów zniżenia te jednak nie miały mieć itr- 
dnego zastosowania i właśnie przeto dawny właściwy 
walor tej kary został tu na inną przeliczony rachuba 
na kopy groszy. 

W r. 1265 Kazimierz ks. kujawski wystawia <Ua 
wfii Warty przywilej przeniesienia tejże na prawo nifr 
mieckie (Rzyszcz. II, nr. 64). Przyznaje w nim dla 
wszystkich tej osady mieszkańcfSw wolność, sądy i zwy- 
czaje prawa Sredzkiego: -serf hoc excipinius (a za- 
tem te dalsze słowa są tu wyrazem woli tego księcia, 
a nie wynikiem prawa niemieckiego), że jeżeli Polak 
Niemca zabije albo Niemiec Polaka, to podlegnie są- 
dowej karze trzech grzywien (= XV): a jeżeli Niemiec ' 
zabije Niemca, to kara zato podług prawa niemieckiego 
ma by<* wymierzana — z czego mnie będzie się ! 
należało 10 grzywien, z którj-ch jednak coś (po- ' 
dług drugiej kopii, 6 grzywien) opuszczę-. Otóż j w tym 
razie wynikały te 10 grzywien z tytułu pewnie ytun- i 
qiiaginty, z którejto kwoty w niniejszym razie jedynie , 
z łaski i na mocy specyalnego przywileju rozkazuje < 
książę od pierwszych ściągać tylko 3, od drugich 10 , 
grzywien, a i te także nie całkowicie, a może tylko I 
w połowie pobierane być miaJy. — Tensam widok wy- i 
jątkotto zniżającego się w oczach naszych waloru kary 
>pięćdziesiąt> mamy i w innych dokumentach z XIII 
stulecia. W r. 1254 Bolesław Wstydliwy, a w r. 1284 




y nadają przywileje, piei'wszy'**nnr'Kł'a*~ 
kowskiego. drugi dia sandomirskiego kościoła '), w któ- 
rych tak: Askryptów swoich za popełnione zbrodnie 
sądzi sam kościół i kary na nich nałożone bierze dla 
sieliie. A jeżeli poddany kościoła zabije obcego (Ł j. 
nie t dóbr kościelnych) człowieka, to będzie winowajca 
Icnrę zagłówną sldadał świeckiemu sądowi, „rt« tarnin, 
quui{ la nt II m łres marcas tiolcat aryenli". Każdy widzi, 
że tp 3 grzywny przedstawiają tu już zniżenie jakiejś 
(hwniej większej kary, zapewne qmtiquaginty. I dowo- 
dzif też tego niema tu pewnie żadnej potrzeby, źe było 
tu jedynie wyjątkowe, tylko przez wzgląd na kościół 
dla niego zniżenie, a nie dla wszystkich. 

Otóż na podstawie powyższych dat, których sze- 
reg możnaby jeszcze, gdyby koniecznie o to chodziło, 
nieco przedłużyć, opieram przypuszczenie moje, że 
lormalny walor kary L w XIII wieku wyno- 
sił 10 grzywien. 

Później, a jjo części już w rzeczonem stuleciu, pod- 
legała ta kwota dla sfer pewnych wprawdzie różnym 
-Zniżeniom, te jednak jako wyjątkowe i tylko udzielane 
przywilejami, tego wniosku nie obalają i mają w kwe- 
sty! naszej tylko drugorzędne znaczenie. Nie przywię- 
Zuję także wielkiej wagi i do tego, co powiada o tych 
wszysikifth grzywnach karnych Ms. Elbląski , miano- 
wine, jakoby w ogólności trzy takie nominalne grzy- 
bny szły na jedne rzeczywistą. Sam ten Ms. w kon- 
kretnych razach popada często w sprzeczność z tera 
swojem powiedzeniem, widocznie bałamuci i zdradza 
albo mylną informaeyę albo chyba jakiś zamęt w tam- 
tejszych stosunkach sądowych '^). 

') Kod. kat. krak. nr. 41. Kod. MPol. nr. 104. 

'I Tak n. p. powiada w arl. XX, że kara ii grzywien zna- 
ny V skojców; dodaje jednak, że pobłażliwy sędzia poprzestaje 
iił 5 albo .'f skojoach. O karze Trzystu poucza naa, że to zna- 
oj 1 Bkot, albo kilka kur; a w art. XV prawi znowu o 'des Rit- 
t(r» 300*, znacząceni 8 skojoów, i -des Gelmers 300-, wynoazącem 




nipwlaficiwem to nazwał, że ksi^ 

nazvą (^itufaagMg przywodzą karę. btńrą 

niego i uiD kara ifMtHdrrim {^tr. 236ł: lo jm sądzf, te 

co do tPifo ostatniego punktu stanowrzo się poaijB. 

Nadniieniłem wi,-żej, że Ottitujnagimlo tam gdne 
ją zatrzymano, podlegała później różnym eo do war- 
tości swojej zniźeniom. To się głównie odnosi do k^ 
alwa mazowieckiego, w kt^irem lak w praktyce cądfr' 
wej, jak i w ustawodawstwie pnediowywnła dc U 
kara aż do końca oddzielności Mazow^iza, łecs jak? 
poji^e, nie tylko coraz innego w postępie czaso tat 
czenia, ale nawet w jednym i tymsamym czańe kSct 
różnych dopuszczające znaczeń. Znaczyła— lo albo om— 
jak dla kogo. 

W XIII wieku należała ona do kar największych 
i mieć musiała normalny jeszcze swój walor, skoro np. 
Konrad mazow. w r. 1222 oddaje wprawdzie wymiar 
sprawiedliwości nad poddanymi klasztoru czenrift- 
skiego opatowi tego klasztoru, z wyjątkiem jednifc 
spraw cięższych, mianowicie takich, które karę L po- 
ciągały za sobą '). W ilalszem stuleciu poczynają ńf 
exoppcye i różniczki, dziwny tam zamęt wprowadza- 
jące w ustawodawstwie i sądownictwie. Inicyamto 
tego bałamuctwa, o ile wnosić można z faktł^iw dla nu 
wiadomych, był Janusz I książę czersko- warszawski 
Zaraz w pierwszych latach długiego panowania swt^ 
(1379— 1-Łi6( od lego zaczął, że w roku 1381 darzy j*- 
kiegoil ulubieńca swego (żadnym wledy niezaszczyeo- 
nego urzędem, więc ntłodego pewnie człowieka^ Boks; 
z Karniewa, takim przywilejem (^Archiw. Kom. hisŁ 
T. IV str. 333 nr. 43), że jeżeli kietly tenże Boksa lo- 



') Kiid. Rzyezez. I nr. Ih z r. MU: Tamen illnd enqiM, 
qiK>d cansa L marcaram ad me deferalur. Ibid. nr. 1« > r. tifł: 
Poddani opala nie mają iadnemn ianemn sądowi podlegać, jik 
tylku UaaUorseuiu, exoepia causa L marcarum, nostro nui 8|» 
etanie. 
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stanie, czy to sam, czy który z potomstwa jego, zasą- 
dzony na jakie kary sądowe — ,czy to wielkie, czy 
małe: to takowych nie będzie płacił, o ile one przypa- 
dają dostojnikom uczestniczącym w wymiarze sprawie- 
dliwości. Kar dla panującego zastrzeżonych jednakże 
opuszczać mu nie przyrzeka, owszem zastrzega, że je 
będzie i z niego ściągał. — Samo się pewnie rozumie, 
że i do kar, któreby na rzecz stron pokrzywdzonych 
były zadekretowane, nie mógł mieć ten przywilej ża- 
dnego zastosowania. Ale od kar, sądowi jako sądowi 
przypadających, będzie Boksa bezwarunkowo wolny. 
W 6 lat później dostąpił takiej samej prerogatywy, 
i także znowu dziedzicznie, pewien inny faworyt owego 
księcia, obdarzony przy tej sposobności i miastem Na- 
sielskiem, Janusz z Radzanowa. ( Archiw.« IV str. 347 
nr. 51 z r. 1386). — W roku 1400 zachodziły jakieś mię- 
dzy tymże księciem a biskupem płockim zatargi — 
z jego strony gwałty i najazdy, z biskupa strony wy- 
klęcia, słowem obustronna zawziętość taka, że aż trzeba 
było komisyi, która ich wreszcie zbliżyła do siebie — 
za cenę (jak to zawsze u nas w takich razach bywało) 
różnych ustępstw na rzecz kościoła, a między niemi 
i tej koncesyi, że ilekroć jaki członek korporacyi du- 
chownej w dyecezyi płockiej, więc choćby i prosty ple- 
ban albo wikary, w procesie sobie wytoczonym, zasą- 
dzony zostanie na Cuinąnagiułę: to pod tą nazwą nie 
zapłaci sądowi większej kwoty, jak 35 groszy, z któ- 
rych dla księcia będzie przypadało 20 groszy, dla sę- 
dzi 10, a dla podsędka 5. (Kod. Maz. nr. 137). Otóż 
mamy przed sobą już przykład dwojakiego znaczenia 
kary L: albo groszy 35, albo (dla innych) w dawniej- 
szej wartości. Przypuszczam, że stronie pokrzywdzonej 
i proces wygrywającej musieli ci duchowni i nadal 
składać to, co jej się należało, w wysokości właściwej, 
więc jeżeli Ciiimiuaginłe, to całą. Ale w stosunku do 
sądu znaczyła ta kara, ze strony duchowieństwa, tylko 
35 groszy. A poza duchowieństwem, zachowywała na- 

« HHECal PilMNlEiSZF P'$Wł T II. g 
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wet i w stosunku do sądu dawny swój walor. —W kil- 
kanaście lat później i to się zmieniło. W roku 1414 
wychodzi od księcia Janusza następujące dla wszystkich 
już jego poddanych rozporządzenie (»Kod. Maz.« N.161). 
W sprawach o krzywdy (iniuriae), dochodzących aż 
do kary L, nie będzie się nadal broniło stronom po 
wytoczeniu procesu pogodzić się przed wydaniem wy- 
roku. Jeżeli się pojednają przed utwierdzeniem sporu 
(nnte liłis contcstationem), podlegają tylko karze Ję- 
ci nane zwanej, która za każdy termin (pro ąuolM 
acta cUationi^, in se magnas sive pawas poenas 
panczdzesant continente) będzie wynosiła tylko gro- 
szy 16. Jeżeli się zaś nie pojednają, wtedy podług da- 
wnego zwyczaju będą sądzeni i kary sądowe morę 
soliło płacą, ale w takim oto wymiarze: kara pięćdzie- 
siąt grzywien na rzecz sądu przypadająca nie będzie 
wynosiła więcej, jak groszy 60'). Otóż więc trzecie 
znaczenie Cninątinginti/ w mazowieckiej czersko-war- 
szawskioj dzielnicy w obrębie pierwszych 14 lat XV w. 
Wątpić nie można, że działo się tosamo i w dru- 
giej t. j. płockiej dzielnicy '^). Kiedy bowiem po wyga- 



') Ten punkt ostatni tak brzmi w oryginale: Item ob me- 
rita nostrorum fideliuni danius eisdem (a więc jest to rozporzą- 
dzenie nowe, teraz dopiero wchodzące w życie, i tylko z łaski ksią- 
żęcej), ąuatinus a praedicta poena pienczdzesand, nobis et succes- 
soribus nostris per 2JO grossos, iudici per 10, subiudici per 5, et 
uniyersis dignitariis nostris, ad quos ipsae poenae de iure spe- 
ctare videbuntur, por '^ grossos solvere teneantur. Ponieważ z in- 
nego aktu tegoż księcia Janusza (z nr. 137 w Kod. Maz.) wyda- 
nego w r. li(X), wiemy, że tymi do percepty uprawnionymi dy- 
gnitarzami innymi byli podkomorzy, kanclerz, woźny i jeszcze 
jacyś dwaj inni, a zatem pięciu: więc po 3 grosze przypada n* 
nicli razem kwota 15 groszy, a te w połączeniu z tamtymi 2<>» ^'^ 
i ."> groszami czynią sumę 50 groszy. 

-) Wskazują na to nawet i pozytywne przykłady, choć w mniej" 
szej ilości nam znane. Tak np. dokument Ziemowita IV ks. pl^ 
ckiego z r. l.JS-i dla Abrahama ze Szczytna, oddrukowany w to- 
mie V ^Hist. Liter. Wiszniewskiego, str. .*U)7. 
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lędu męskiej linii tych płockich książąt, puścizna ich 
D Korony wcielona zestala i mianowicie ziemia raw- 
|[a, część skiadowa tego płockiego księstwa, najpierw 
ikorporowana do Polski, w r. 1462 otrzymywała awój 
rzywilej od króla Kazimierza Jagiellończyka (Cod. 
ipiatolaris, tomu I część II nr. 192): zatwierdza Kazi- 
lierz wszystkim ziemi rzeczonej mieszkańcom przy- 
rileje od książąt dawnych nabyte, a między 
imi i ten, że kary sądowe t. j. należytości przez sąd 
pobierane, ściągane będą i nadal w dawnych k w o- 
iflch, a mianowicie kara zwana piętMziesiąt grzywien 
t kwocie 50 groszy'). 

W księstwie czersko- warszawskiem, oddzielnie 
Btniejąceni aż do r. 1526, szły potem te zniżania kary 
[westyonowanej jeszcze dalszą koleją. Konrad III 
Estążę czerski {1464—1603, prawnuk Janusza I) zniżył 
ą dla kmieci na 40 groszy (Bandtkie, lus Pol. str. 4o'S): 
en rodzaj (luinąnaginty zwal się tara odtąd karą czyli 
IP i n q kmiecą. Brat jogo Bolesław V, ks. warszaw- 
ki, w r. 1480 zmniejszył tę należytoSć sądową dla bi- 
ikupa i kanoników płockich z owych w r. 1400 dla 
pich zawarowanych 36 groszy na tylko 13; a na dwa 
lata przedtem, w r. 1478, wystawii dla Jana z Radza- 
powa kanclerza swego taki przywilej, że od niego i od 
prawych jego potomków nie miały sądy w razach prze- 
granego procesu z tytułu quinquaginfy więcej dostawać, 
\ak 3Vj grosza (»Kod. Mazow. nr. 246 i 244). Dla tej 
rodziny, co prawda, nie było to złagodzenie kary, lecz 
zaostrzenie. Dziad bowiem tego kanclerza, Janusz z Ra- 
dzanowa, w r. 18S6 otrzymał był od księcia Janusza I 
supelne jej uchylenie i to dziedziczne, jak to wyżej 



') Poenasąue in iudiciia, alias iudicialee, ibidem eolvi con- 
•ueUs, similiter dabunt et solvent, yideiicei poenaiii dictani Ynlya- 
fitór piantlidziesiantlł, quinquaginta grossoruin i t, A. 
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już nadmieniłem '). Kiedyś później, okcrfo r. 1488, w któ- 
rym zszedł z świata Bolesław V bezdzietnie, skasował 
on nawet zupełnie tę należytość sądową dla wszystkich 
swych poddanych w swem księstwie (Bandtkie, /m« Po/, 
str. 456 daje to rozporządzenie w całości, lecz z nie- 
możliwą, pomyloną datą). — Rzecz dziwna, że pomimo 
tego później, na zjeździe warszawskim w r. 1531 orze- 
czono, że poena L dla całego Mazowsza, a więc i dla 
księstwa warszawskiego, wynosi 60 groszy, z którejto 
kwoty miało przypadać dla starosty 20 groszy, dla sę- 
dziego 10, dla podsędka 5, dla podkomorzego 6, dla 
wojewody 3, dla chorążego 3 i 3 dla kanclerza flu^Poi 
Band. str. 372). 

Kiedy się patrzy na ten cały przebieg kurczącej 
się coraz bardziej kary L w Mazowszu, doznaje się 
wrażenia, że tam kary łagodniały stopniowo, aż wre- 
szcie spadły do nic prawie nie znaczącego pozoru. 
Otóż ostrzec należy, że więcej w tern złudzenia, niż 
rzeczy. To sie tak tylko ze stanowiska ustawodawstwa 
przedstawia. Praktyka sądowa, uprzytomniona nam 
zapiskami sądowemi, zebranemi w wydanej przez księ- 
cia Tad. Lubomirskiego Księdze ziemi czerskiej z lat 
1404—1425, dowodzi zgoła czego innego. Cuhiąuaginla 
na papierze za panowania Janusza drobnieje, lecz sądy 
jego przywracały równowagę pośród tej ciągłej chwiej- 
ności. Albowiem widzimy tu aż zbyt często zasądzenia 
na dnplex poena LL, na triplex poena LLL^ na ([uatnor 
poenae LLLL. i t. d. aż do 10 - ba nawet w pojedyn- 
czych razach na 34 i t. p., a raz aż na 80 poenae z tą 
cyfrą L tyleż napisaną tu razy *^). Nieodżałowana szkoda, 
że te zapiski tak są zawsze stylizowane krótko, że z nich 



') Jan (Janusz III) ks. płońsko-niazow., brat tych książąt, 
w r. Ii86 zniżył karę L dla Bertranda Niemierzy na tylko 10 gro- 
szy. Obacz Wiszn. Hist. Lit. T. \ p. 308. 

^) Cf. zapiski X. :271), 1G<)3, 1()37 i t. d. Zdarzają się i zapiski, 
gdzie powiedziano, że kilkakrotne kary L bierze książę, a stront 
tylko XV, np. N. 839, 988 i t. d. 
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inkt nie wyrozumie, ile na te wymiary grzywien wpły- 
wała karogodnośfi winy. a ile dowolność sędziów. Tak 
np. 34 kar L w r. 1423 płaci (komu? czy tylko sądowi, 
pzy i stronie przeciwnej?) jakiS Powala „qitia nondedtt 
Jednane". Miatażby to byO cala jego zbrodnia? A 80 
fjuinątiaginł luU w r. tymże 142.3 jakiś I 'rn u doła li^ Prze- 
worsko erga .Słephanttm z Ryczywołu — ale za co? nie 
zapisano. 

W tych też tylko multyplikacyach kary L, tak po- 
wszechn9j i utartej w Mazowazu, upatrywał!' pewnie 
trzeba jedyny powód zjawiska, że się w ustawodaw- 
czych i dyplomatycznych zabytkach tej prowincyi nie 
S]Kitykamy już wcale z karą aeptuafftnta. W Malejpolace, 
w wieku XIV, widzimy w praktyce tytko LXX, XV 
i r/ grzywien. W Mazowszu — tylko L, XV \ F/ grzy- 
wien. Żeby się przeto te dwie najwyższe kary, LXX 
i L, miaty wyłączać wzajemnie — o tem ani myśleć. 
W wieku XIII istniały obydwie wszędzie, jedna obok 
drugiej '). Później jednak w MPoIsce L co do nazwy 
zdaje się znikać, a taksamo w Mazowszu rzecz się ma 
z aeptuagiiiłą. Pomniki jednak ustawodawstwa Mazo- 
wieckiego poczynają się dość późno (z rokiem dopiero 
1377); więc z milczenia o karze LXX w tychże pomni- 
kach trudno wnosić, żeby jej tam i przed epoką ową 
nie miano znać. Tem bardziej, że uboczna nazwa tej 
kary: -przezmilostna- (w właściwej Polsce niemilo- 
ściwa ), jak słyszę, ma się trafiać w t. zw. Zwodzie 
praw mazowieckich Prażmowskiego z r. 1631, dotąd 
niedrukowanym w pierwotworze łacińskim. 



') Tak np, zna je obydwie Ms. Elbląski, alan rzctiy wy- 
obraŻMiący w ziemi chełmińskiej ku końcuwi XIII stulecia. Znają 
je obie i szląskie, niemniej kujawskie dokumeniy z XIII w., że 
tu lylko nr. 6(i z r. I28ii w T, I Kod. Bzy97.cz. przypomnę: caput, 
sepluaginta, quinquaginta non solvant. Znało je i Mazowsze 
w XIII w. Obacz np. przywilej Konrada maz. z r. li-iS dla bisk. 
kuj. i inny z r. 1313 dln bisk. pł., wł. i arcyb. gn. (Rzysecz. II 
Nr. H i 32): ijunm ridelicet aolutio se extendit ad LXX n 



Ouindecim, XV. 

Nad znaczeniem kary Piętnaście nie ma powodu 
dłużej się zatrzymywać. Znaczyła rzeczywiście tny 
g r z y w n j% a powiadają nam to liirzne, różne, zupnie 
wiarogodne i od siebie niezawisłe, tał; dawne jak i ptV 
źniejsze świadectwa. Z XIII wprawdzie wieloi żadiip 
źródło dziejowe wyraźnie nie poucza nas o tem, dio6 
gołosłownycli z jednej strony o karze trzecłi grzywien, 
z drugiej o karze Quindecim wzmianek w nich nie 
brak: ale bo też z tego czasu nie mamy jeszcjce xa[ń- 
sek sądowycti. Od czasu jednak, gdzie takowe się po- 
czynają (koniec wieku XIV), raz [to raz trafiamy w nidi 
na wykład znaczenia tej kary, a to w słowach jak np. 
N. tenelur trcs marcw* rałhne poenae riluperii . — C (*■ 
nelur III marcas ratione poeitae XV pro vU«perio: — 
Jitdiciutn decreutł intromUtsionem . . . pro tribus nutrtit 
poenae XV. Albo i bez dodatku, z jakiego tytułu misi 
kto płacić owe 3 gi-zywny: D. poenam trium marcarum 
rematisU: — N. tenetur III marcas mdicio : — Albertan 
incurrit poeuas Mathtae (jako stronie) trium marcamm 
e/ regi XIV «iarcarum (^= LXX} i t. d. ') W tymże sen- 
sie tlómaczy piętnadziestą i L zw. kodeks Sierakow- 
skiego statutów wiślickich (zaraz na 1 karcie), Wreszde 
stwierdza to i dokument z r. 1466 cytowany przez Le- 
lewela, zawierający jakiś układ między opatem łyso- 
górskim a Janem z Moście, gdzie powiedziano: pofna 
quind*<cim alias III marcartim, ąune vulgariter piętna- 
dzieścia dicitur ('Polska wiek. śr.- III wyd, z r. 18&9 
str. 79). 

W Mazowszu kiedyś pod koniec XV wieku kftfa 
Piętnaście podlec musiała redukcyi, a to na groszy SO- 
W Księdze czerskiej ukazuje ona jeszcze pełne swoje 



*) 'Starodawne prawa pol. Pomniki 
T. VII nr, 27 x. r. 1397, nr. 34 z r. 1398 
■T. vnr nr. 703S, 7097 z r. I3W i t. d. 
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enie; tak np. zapiska nr. 988 z r. 1417 orzeka: 
it. uvcalui (dla księcia) LL. et Stanisłao (jako stronie) 
III marcas vulgarihr piancznadzescze. Znaehodzą się też 
w lej księdze przykłady podwójnej, a nawet i potrój- 
nej kary XV (nr. 306, 367, 279 i 1. d.}. Na zjeździe 
jednak warszawskim r. 1631 już o niej mówią jako 
wynoszącej tylko 30 fjjroszy, i że ta kara tylko na rzecz 
strony samej, a nie i na rzecz sądu przypada. (Bandtkie 
lus. Pol. str. 372). 

Duodecim, XIL 

W dalszym wywodzie może uda nam się wartość 
kary Ł zw. i dwunastu grzywien - oznaczyć. W tern 
miejscu jednak, na podstawie pozytywnych źródeł dzie- 
jowych, nic się o tem nie da powiedzieć. Dokumenta 
z XIII wieku kilka razy ją wspominają, i mówią o niej 
widocznie jako o jednej z kar mniejszych; np. przy- 
wilej szląski z r. 1253 (Urkundensammlung Tzschoppego 
i Stenzla nr, 42): SUie sit iudiciiim Xli marca rum, sicut 
pro furto, sife maius... Ale co znaczyła, milczą. Ms. El- 
bląski także o nią potrąca, lecz bez takiego wykładu, 
któryby był możliwym. W zabytkach z XIV stulecia 
nie przypominam sobie miejsca, gdzieby o niej (pod 
tą nazwą DuodecimI mówiono. Reluicya, gdybyśmy ją 
znali, możeby się znalazła, ale nazwa poszła już w za- 
pomnienie. 

17 inarcae i-ulgariler Sześć grzywien-. 

Pod taką polską nazwą zwykle ta kara, nawet 
wśród laciliskiego tekstu, bywa wspominana i to w sen- 
sie jednej z pomniejszych. Wzmianek o niej już w XIII- 
wickowych pismach jest mnóstwo; lecz tylko dwa do- 
kumenta dają niejakie punta oparcia do wyrozumienia 
jej znaczenia wobec tego stulecia. Są to dwa przywi- 
leje Św. Kunegundy z r. 1268 (Kod. MPol. nr. 474 i 476), 
w których ta księżna oznajmia, a to z okazyi mają- 
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cych powstać w okolicy Sącza dwóch osad, że dla osa- 
dników tvch swych wsi z miłosierdzia zniża karę 
sześciu jrrzYwien^ na 4 i na 2 skotv, mianowicie na 
4 skoty wtedy, jeżeli proces aż do złożenia przysięgi 
postąpił rW iuratnm eath a na 2 skoty, si non jurałum 
es^l. i. j. jeżeli się strony pojednają przed złożeniem 
jt»szcze przysięgi. Równocześnie i to w tych dokumen- 
tach powiada, że jeżeli będzie chodziło o sprawy ba- 
;L:atehu\ iHunągające za sobą (w razie zasądzenia strony 
pnHVs przegrywającej) wyrok na karę Trzystu, to zniża 
W TrzYsta na 2 skotv, ,>"# iurałnm est. a na 1 skota, 61 
non iuratum es^ Z tego zdaje się wynikać, 1) że kara 
Trzystu wyiu>sila jK>łowę kary Sześciu grzywien, i 2) 
/.v Szcśv* grzywien w pełnym swoim (niezniżonym z mi- 
l\»siord/-ia> walorze znaczyło 6 skotów; tak się bowiem 
k\v\>lY ic iia t\ 4 i 2 skoty, i na 3, 2 i 1 skot najłacniej 
r\»/-klłulHJsi. Jest to jednak na razie tylko moje przy- 
pus/A/ouic* którego trafność dopiero innemi świade- 
ilwauiu v*luHH>y z wieku XIV, mogłaby być stwierdzona. 
Z \lll w. brak takich świadectw*). Otóż w XIV-tvm 
i XV-tym jest tych świadectw — przynajmniej co do 



') Co M>. Elbl. o karze Sześciu grzywien prawi, że to tak- 
czył«> '-i skotńw, ;i jeżeli se^iziu łaskaw, to i mniej, np. 5 albo 3 
!ikoty — uważam albo za świadectwo dowolnej w tamtych stro- 
nach praktyki albo za balamuctwo pisarza tej księgi. Może się 
komu ^)*i*\zi*=: wydawał ten zarzut zbyt śmiałym. Zważmy jednak, 
że i kifp'\^**\ statutów wiślickich w wykładzie Sześciu grzywien* 
niei>omi*fmie bałamucili. Sam wprawdzie kodeksów rękopiśmien- 
nych tych ?ttatutów nie porównywałem. Przypuszczam jednak, ie 
nie rnylił ?»ię I^Iewel, kiedy powiada, że odpisy wacze i tlómacze 
rzeczonych ?»tatut«Sw reluowali pi>enam VI marcarum na najroz- 
maitsza? kwoty: na * ,., grzywny, na > groszy, na 5 groszy bei 
:* kwartników ^coby czyniło 4-3), na »> groszy, na 1 grzywnę gro- 
szy i t. d. Ani jeden z tych wykładów nie ma żadnej podstawy! 
A prz^ci^ż ci kopiści, jeśli nie wszyscy, to niektórzy, musieli je- 
dnak nalftźe<: do cechu kauzyperdów. Jeżeli tym uchodziło pleść 
bajki, to dlaczegr>ź tylko tamten miałby być nieomylnym? 
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iT^a.czący, któreto silikwy w dobrych swoich czasach wa- 
*y^y po 2.27 gramów srebra, z czasem jednak mało co 
li^d połowę tej wagi^): więc przyjąć można wartość 
Wspomnianego tu skota za równą tamtoczesnej silikwie, 
na 1-30 gr. Tyle właśnie, jak przypuszczona przez nas 
Wyżej przeciętna waga normalna polskiego pieniądza 
^ czasu przed Bolesławem Śmiałym. 

Sztuk takich 24 tworzyło całość, której waga 
M' przybliżeniu na 31.17 gramów wypada. Jeżeli przy- 
puszczam, że taka całość wtedy u nas nazywała się 
grzywną, to oczywiście nie rozumiem tego ani w tym 
sensie, żeby to słowo grzywna było przekładem na 
język polski postronnego wyrazu Mark, po łacinie 
marca, ani też żeby miało z tem pojęciem jaką we- 
wnętrzną styczność. Wyraz słowiański grzywna jest 
nierównie dawniejszy i ma całkiem inny początek: zna- 
czył właściwie naszyjnik, a następnie i naramiennik 
czyli naręcznik, t. j. obrączkę do noszenia na szyi albo 
na ręce. fGrica w staroindyjskim języku kark; stąd 
też i u nas grzywa die Mdline. G r z y w n a jest formą 
zdrobniałą grzywy, jak panna deminut. pani, gnie- 
zno właściwie gniezdno, demin. gniazda i t. d. Sam 
ten też wjTaz obrączka wskazuje pochodzenie swoje 
od ręka i jest takiemsamem deminut. tego słowa). 
Naszyjnik bywał ze srebra albo z innego kruszcu. 
Jego wartość czyli waga -- najrozmaitsza. Ale ów wy- 
miar, przyrównany tu do wagi około 31 gramów, musiał 
znaczyć: albo minimalną wagę naszyjnika srebrnego, 
albo zredukowaną na srebro wartość ozdoby takiej 
nierównie cięższej z innego kruszcu, np. z bronzu. Ze 
zaś obok tego miała grzywna i znaczenie pewnej 



') Wspomniana wyżoj rozprawa Soetbeera, Toni I str. :i74: 
Siliijua (normalnie = -Idl ^rrama) ważyła już za cesarza Walenty- 
niana I (t -J^ó r.) przeciętnie tylko "2 gramy, za Honoryusza 
(t ^-2'') już tylko 1.7U gr.f za Justyniana (t "»*J">) około l.:i() gr. 
Saigi wagę mieć będziemy, biorąc te liczby w dwójnasób. 
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i w Mazowszu, nastały różnice w obliczania wj 
kary kwesty ono wanej. Wprawdzie wszędzie widziano 
w niej i nadal '/^ grzywny czyli ferton, i to jak dla 
nas rzecz glńwna: ale wykład znaczenia fertona nie 
byl odtąd już jednostajny. W Małopolsce, Lęczyckiem 
i Sieradzkiem znaczyła kara Szećt^ grzywien i po roku 
1300 jak dawniej 6 skotów (czyli 12 groszy). Wpra- 
wdzie skot 7. przed roku I3(X) a skot po r. 1300. jako 
'/ił gfi^y^ny nie był tąsamą wartością; grzywna gro- 
szowa bowiem była od grzywny dawniejszej więksia 
o '/i- Lecz w tych ziemiacłi nie uwzględniano tej pł- 
źnicy w sądowej praktyce. W WPolsce przeciwnie pod- 
kładano — przynajmniej widzimy taką racliubę w za- 
piskach z koląca wieku XIV i początku XV — kane 
Sześć grzywien znaczenie 8 skotów: dlaczego? niejesi 
dotąd wyjaśnionem. (Skotów 8 czyli groszy 16, jeżeli 
miały przedstawiał* '/* grzywny, toby to wskazywjjo 
na 64-groszową grzywnę, jaką była t. zw. morawska 
grzywna: może wiec t(; w WPolsce jirzez czas pewien 
brano tu za podstawę. Lecz kwestya ta nie daje się 
przy dzisiejszym stanie źródeł dostatecznie rozplata^).— 
Całkiem inaczej miała się rzecz w Mazowszu- Tu griy- 
wny Wacława o 48 groszach nie przyjęto, trzymano 
się po dawnemu i w dalszych wiekach grzywny cheJ- 
mińskiej czyli toruńskiej, Ł j. grzywny dawnej polskiej 
z przed roku 1300. Ale w skutek coraz podlejszej mo- 
net>', wybijanej tak przez Krzyżaków, jak i przez na- 
śladujących ich mazowieckich książąt, nie miała la ich 
grzywna już wtedy ani nawet tej wartości, co grzy- 
wna polska z przedgroszowej epoki. Redukowana na 
gi'osze polskie, liczyła ich nie 40, jak być było powJnso, 
ale mniej, mianowicie w wieku XIV 36, w XV 30, a jKi- 
źniej, już pod koniec XV stulecia, nawet tylko 20. Po- 
mimo tego, te 36, względnie 30, 20 groszy nazywały 
się tam grzywną (toruńską czyli mazowiecką). A fe^ 
ton takiej grzywny równał się z 9, "'/j, względnie «& 
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[BBmL W XV wieku znaczył groszy 7Vi ')■ Otóż tak 
liłeż karę -Sześć grzywieiit wykłada w r. 1414 Janusz I 
|l[s. czersko-warszawski w swym już wyżej tu cytowa- 
iDym dokumencie z tego roku (Kod. Maz, nr, 161), za- 
JFprowadzającym taksę t. zw. Jednanego, gdzie wy- 
l^kość należytości tej określa słowami; „f/nas poenaa 
Sex marcar. sześć grz. ilictas, ąutniiecitn gros sos 
w se conłinentes" '). Takąż ewaluacyę tSześci grzywien', 
"W ilości 7'/i grosza, stwierdził i Zjazd stanów mazo- 
wieckicłi warszawski r. 1531, dołączając do orzeczenia 
iego i tę wiadomość, że z tej sumy przyi)adają dla sta- 
rosty 4, dla sędziego 2, a dla podsędka l'/j grosza. 



Trecenia, CCC. 
Ta ze wszystkich kar pieniężnycłi najmniejsza, 
bod nazwą Trzystu niknie w źródłach XIV stulecia. 
Jednakże XIII-wiekow6 dokumenta i inne pisma czę- 
nto o niej mówią, a to np. w takich słowach: ...nhti 
Sjttwm iudicałi fuerinł orf poenam trecentarum vel sex 
Mul qumdecim marcarum (Kod. MPol. nr. 60 z r. 1262); — 
bwe sint trecenfa siie fiex marcae sioe duodecim sive eliam 
min^uaginta (Kod Tyn. nr. 23 z r. 1268); — si conde- 
imnałi fuerint in trecetttis .. (dok. z r. 1*258); — quuin 
mudicati fuerint ad trecenforiim... (z r. 1262. Hubę, 'Prawo 
fłr XIII wieku* str. 157) i t. d. Iits polonicitm milUare, 
iokoło r. 1233 szlachcie ziemi chełmińskie] przez Her- 
mana Balka nadane, często aplikuje tę karę: między 

h 

i ') Dobitnie to wypowiada ustawa Zakroczymska z r. liH, 

łBandtkie -lus Pol.- atr. tm 

L *t Miejsce to samo w sobie nie jest dość jasne; mużnab,v je 

nowiem i tak Hómawyć, że dwie kwnty sześć grzywien iwane 
kswierały w sobie 15 groszy, i tak, że ka żda z nich tyle zawierała. 
i)tós przywilej i-awski Kazimierza Jagiell. z r. libS (Cod. Epist. 
K cz. II nr. 193) usuwa tę wątpliwość. Powiada bowiem, że z łaski 
lOla swych rawskiolt poddanych kasuje poenam dictam Jednane 
liBcDicet quindecim grossos. A więc niewątpliwie obie 'SZeść grzy- 
Trien- razem wzięte, wynosiły I-"i groszy. 
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innemi podpada jej taki w dobrach jakiego rycerza 
osiadły prostego stanu mieszkaniec fUndirsdss), któnby 
sprawę do sądu dziedzica wsi przynależną wywlekał 
l)rzed sąd rządowy. Za to pominięcie dziedzica winien 
mu karę Trzystu. Jednakże znaczenie wartościowe tej 
kary w pomniku tym zostaje zagadkowe. I w Ms. El- 
bląskim w kilku miejscach spotykamy się z karą Drei- 
hiuidert. Znajdujemy w nim (w art XX) wielce szaco- 
wną i pożądaną wiadomość, którą przyjąć można bez 
żadnych zastrzeżeń, że znaczyła ona kiedyś dawniej 
BOO grudek czyli kruszów soli i że od tego przyszła 
do takiego nazwiska. Co jednakże manuskrypt ten o jej 
pieniężnym walorze podaje, mianowicie, że obecnie sę- 
dziowie — zamiast owej soli, biorą od winowajcy z ty- 
tułu Trzystu po 1 skocie, lub też po 4, 2 kury albo 
i jedne: nie na wiele nam się przydaje, ponieważ w in- 
nem miejscu (w art. XV) autor znowu co innego po- 
wiada. Tu on rozróżnia dwie Trzysty: des Ritters Trzy- 
sta ma znaczyć 8 skotów, a des Gebuers Trzysta — 
3 skoty. Jeżeli z tem porównamy, to com już wyżej 
(str. 24) o dwóch dokumentach św. Kunegundy z r. 
1268 nadmienił, gdzie karę Trzystu ta księżna dla 
swych sandeckich poddanych zniża na 2 i na 1 skota: 
to się nastręcza wykład i tego miejsca i tamtego w Ms. 
f]lbl. taki, że Trzysta rzeczywiście znaczyło 
ó skoty, zamiast których jednak w pewnych razach 
od biedaków przyjmowano z miłosierdzia i mniej, mia- 
nowicie ^3 albo Ya tej kwoty, czyli 2 albo 1 skot. Wła- 
ściwy zaś walor Trzystu, t. j. 3 skoty, znaczyłby Vs 
grzywny, i to jest ostatnie słowo, dające się o tem na 
podstawie źródeł dziejowych powiedzieć. W tej chwili 
jednak jest ono tylko domysłem, którego wartość trzeba 
będzie innymi sposobami próbować. 
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Owoż przechodzę do tych »innych sposobów <i i zbie- 
ram w jeden pogląd wszystko wyżej powiedziane, jak 
następuje. 

Trzy wyższe kary: LXX, Li XV, stanowią razem 
jeden łączny system, a to o tyle, że rzeczywiste ich 
znaczenie ma się do ich nazwy, jak 1 do 6. Znaczą '/s 
nominalnej swej wartości. 

Trzy kary mniejsze: XII, VI i CCC, nie mogą do 
tego systemu być zaliczone, choćby tylko z tego po- 
wodu, że ani liczba 12 ani 6 przez 6 podzielić się bez 
ułamka nie daje. 

Mówmyż na razie więc o tamtej jedynie zrozu- 
mialszej nam kategoryi. 

Jeżeli kara, rzeczywiście tylko 14 grzywien wy- 
nosząca, nosi nazwę 70 grzywien (a tosamo rozumieć 
i o obydwóch drugich): to ta nazwa 70 datuje z czasu, 
gdzie rzeczona kara istotnie 70 grzywnami była spła- 
cana. A to znaczy, że w onych czasach wynosiła grzy- 
wna srebra tylko Yj część wartości i wagi późniejszej 
naszej grzywny, jak ją znamy w naszej denarowej 
czyli przedgroszowej epoce. 

Ta nasza denarowa grzywna z przedgroszowej 
epoki miała się do grzywny kolońskiej w przybliżeniu, 
jak 2 do 3. Kolońska grzywna waży 233.78 gramów. 
Zatem tamta nasza ważyła c. 15B.86 gramów (tyle zawie- 
rała srebra, ile go jest w dzisiejszych 14 złr. w. a.*). 



*) Friedensburg, Scłilesiens Miinzgeschichte, w T. XIII Cod. 
dipl. Silesiae, str. 2J3 i nast. — Griinhagen Regest, nr. 1372 i 1373 
z roku 1271. — Wyrozumienie wagi grzywny naszej denarowej 
(z przed r. 1300) nie jest bynajmniej rzeczą tak łatwą, jakby się 
komu może zdawało. Niejeden mógłby sądzić, że dość będzie wie- 
dzieć, ile denarów szło na tę grzywnę (szło ich :2k), o czem 
donosi nam pewien dokument szląski z r. H91, zregestowany 
u Griinłiagena pod Nr. 2197); dalej ile taki denar waży: i po- 
mnożywszy tę wagę denara przez riiO, otrzymać kwestyonowaną 
wagę grzywny. Otóż wiedzieć należy, że na tej drodze nikt do 
celu nie dojdzie, a to z tego powodu, że moneta bita czy to gdzie- 
indziej, czy u nas, nigdy nie miała takiej wagi, jaką mieć była 
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P Od kiedy U grzywna de&aroirs Mała 

obowiązojae^ stopą meniucsą — me jeSt 
Lecz to pewna, źe za rzad''>w Mieocj-^wa L Bolealiwa 
<.*hrul»r. i zapewne iCeczrrfawa II nie fihtżrla ona j*- 
sztrze za podKtawę bitym w Polsce raonetooL Waga 
tycJi monet dawniejszych, porównana z denarami, 
jakie «łę u nas poczynają za Bolesława Śmialegci, do- 
wodzi ±e się tamte opierały na jakiejś nkwo odmien- 
nej stopie albo rachubie. 

pTzypn^fmj, że ta inną stopą ' byta g r zywn a, 
trzymająca ','s grzywny naszej następnej. W takim ra- 
zie ta 7i ważyłaby gramów 3ri7, ponieirai lofr85gniL 
liodzielone przez 5. daje te liczbę. 

Czy nie popadamy na bezdroża, czj nie pnpel 

niamy dziwactwa, przyjmując za rzecz możliwą, żi-br " 
najdawniejsza ta grzywna nasza ooiś tak drobn^*gi^^ 
była miała przedstawiat?* Czy gdzie zachowała się jak^K^ 

pamięO, jakig §iad, jaki cień egzystencjn u nas grzy 

wny srebra o tak nikłych wymiarach 



powinna: waźyb bowiem zawsse znarznie raniej. Powidr?, monelj!^- — 

z tamtjreh wieków, nawet legosamego lypn, nigd; nie mają ró ~ 

wnej wagi, ponieważ byJy bile zawsze ai marfo. L j. Iiu Winn ItUw^"" 
zmierzaj ąt-, i»hy x grzywny srebra była wybita pewna przez rząiS- 
oznaczona ilość monet, aJe nie żeby jedna moneta drugiej zupefau^ 
dorównywała w wadze. Bywał z tego laki wj'mk, że każda z tyck- 
moneł przedatawta inną wagę. To też wspomniany tu uczony nie— 
niiecki Kriedensburg doszedł wagi grzywny ^zląskiej w tamljdi. 
wiekacli, która była identyczną z polską grzywną, zapomocą do- 
kumentu internaeyonalnej osnowy, dającego pewniejszą podstawa 
do wyrozumienia lej kweslyi. Miano«-icie zachował sie dokaineB^ 
a raczej dwa dokumenty z r, liii (zregestowane a GriuiliagMia 
pod Nr. 137j i :i), którycłi treść następująca. Włoch kapelan pa- 
pieski Bartolonieo Carencioni, zamieszkały w Rzymie, posiadał 
jakąś prebendif katedralną w Wrocławiu; docbód z niej roczny 
wynosił ló grzywien (polskich). Z kilku lat nie wypłacano ma 
tego docłiodu, więc się o niego w r. 1^71 upomniał. Owożwdwódt 
krótko po sobie następujących przesyłkach spłacają ma kanonicy 
należytoM na razie za i lata ubiegłe. Za jedno z tych lat posłano 
',; grzywny grupek złota. Za dru^n rok posłano mn lOgrzy- 



Nie byłoby pewnie dziwnem. gdyby śladu takiego 
niebyło. Ale co jeszcze dziwnieisze, to że jest, źe się 
zachował, że się już nawet po wydaniu wiślickiego 
ustawodawstwa jakby z pod ziemi odezwał. A odezwał 
si^ w takiej sferze, która chyba sama jedna mogła 
w pamięci i praktyce przechowywać tradycyę owej pra- 
starej f^-zywny — w aferze lichwiarskiej, u Żydów. 

W r. lysy d. 3 lipca w Poznaniu (snąć po wełnia- 
nym, wesoło spijdzonym jarmarku!) dwaj utracyusze 
wielkopolscy, jakiś Mikołaj z Wargowa i druh jego 
także Mikołaj z Piglowic, wystawiają cyrograf ("Kod. 
MTol.i nr. '2007), w którym zeznają, że mają dług za- 
i^iąfeiiięty u dwóch żydków poznańskich i przyrzekają 
go s[iłaci(^ za 4 miesiące. W roli poręczycieli jawi się 
j«iizcze dwóch innych szlachciców (imiona tych, jak 
i iydów pomijam), i występują w tej sprawie coniimda 
*mam. Dług ten wynosił... 7 grzywien, każda po 
6 groszy p r a skich (in ąuamlibet marca iii sex gros- 

praijensRH monetae polonicalis numerando) i jest 



iea (kolońskich) i '4 skoty w srebrnej monecie. Dalsze przesyłki 

ii»ly później nastąpić. ~ Owoż złoto miało wtedy lit-krotną war- 

*oić srebra. Jeżeli mu zainiaat 15 grz. srebra posiano P/i grz- 

ii to go w t^n sposób zaspokojono. Co do grzywien srebrnej 

«ii'inety, nie jest wpi-awdzie powiedziane w tym dokumencie, ja- 

Icielito lu grzywien zamiast ló polskich jemu postano; ponieważ 

jednak skąd inąd wiadomo, że kurya rzymska w tamtym czasie 

Xl kolońską zawsze grzywnę obliczała swoje rachunki ze Szlą- 

«Hem, wiec i tytii razem musiały to być grzywny i akoty koloń- 

•be. Jeżeli 10 grzywien kolońskich równało się z 13 polskiemi 

Sny^nami, lo równała się grzywna kol. z półtora polską, czyli 

Piywna polska znaczyła i ważyła '/s grzywny koloti. A że wagę 

En^YDy knloń. powszechnie obliczamy na 333. 78 gramów, więc 

So!^ tej wBgi dochodzą do 155.85 grm. — Mogłaby lu jeszcze 

tirbodzić mała wątpHwoSć co do owych -i skotów. które oprócz 

'"koL grzywien temu kanonikowi posłano. Prawdopodobnie było 

m Jukies agio, dopłacone z powodu mniej dobrej jakości azląskiego 

flebra. — Ponieważ powyższe obliczenie denarowej grzywny na- 

<»j zyskuje i z innej jeszcze strony (jak niżej zobaczymy) po- 

putie, więc zdaje się, że można na niem polegać. 
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wyższej kary tylko trzy grzywny srebra^: to każdy 
widzi, że te (rzeczywiste) trzy grzywny srebra są tu 
ewaluacyą XV grzywien karnych, a koncesya dla ko- 
ścioła polegała na tern, że dawniej za zabójstwo pła- 
cono wyższą karę, L. Gdybyśmy przypuścili, że te trzy 
grzywny srebra (w myśl ms. elbląskiego i odpowiednio 
do mniemanego stanu rzeczy w XIII jeszcze stuleciu) 
były ewaluacyą ojiartą na stosunku 1 : 3, to techniczna 
nazwa tej ewaluowanej kary brzmiałaby ^9 grzywien. 
A czy kto o karze IX marcae co słyszał? — Tegosamego 
dowodzi i dokument Kazimierza kujawskiego z r. 1265 
dla wsi Warty (Rzyszcz. II Nr. 64). Zabójstwo popeł- 
nione miedzy ludźmi mieszanej, polskiej i niemieckiej 
narodowości, pociąga za sobą (oprócz głowszczyzny) 
karę dla sądu trzech grzywien (rzeczywistych); za- 
bójstwo między Niemcem a Niemcem — karę dla księ- 
cia dziesięciu grzywien. Ani o 9 grzywnach kar- 
nych ani o 80 w tamtoczesnej Polsce nie słychać. Były 
to zat(Mn ewaluacye, nie na stosunku 1 : 3, ale na 1:5 
oi)arte, ewaluacye kary Quimleciin i QHinquaginta, — 
Albo wreszcie ów dokument lokacyjny św. Kunegundy 
z r. 1268 dla osad w Sądeckiem (Kod. MPol. Nr. 474 
i 475). Kara sześć grzywien« — z miłosierdzia (jak 
się ta księżna wyraża) znaczy 4 skoty po przysiędze, 
2 skoty przed ])rzysięgą; bez miłosierdzia, normalnie, 
nie powiedziano ile. Kara Trzystu — z miłosierdzia, 
po przysiędze 2 skoty, przed przysięgą 1 skot; nor- 
malnie, niepo wiedziano ile. Niechże mi kto ten rebus 
rozwiąże ze stanowiska Ms. Elbląskiego, t. j. mnożąc 
te kwoty 4, 2 i 1 skota przez 3. 

A zresztą, gdyby to w ogólności prawdą być miało, 
że aż do końca XIII w. trzy grzywny karne liczyły 
się na jedne rzeczywistą grzywnę, od połowy zaś Xn 
wieku liczyło ich się pięć: to wypadałoby z tego, że 
powiększenie naszej grzj'wny na pograniczu wieku Xin 
a XIV zaszło takie, że grzywna z przed r. 1300 czyli 
denarowa miała się do następnej grzywny (zwiększonej 



^■oszowej), jak 3:6. I tak też tę rzecz przedstawia 
fflój recenzent, wyrażając się (str. 636), źe -wartość 
grzywny pieniężnej z XIII wieku o ^a się podniosIa'^ 
(Zn Kazimierza W.). Sam jednak dalej (na str. 638) 
sobie samemu przeczy, kiedy tu za Friedensburgiem, 
kt<5i-ego niedoścignionym badaczem i znawcą numi- 
zniatyki' nazywa, a więc zgadza się z nim, oblicza 
wagę grzywny w XIII w. na 168.883 (recte 166.863) 
frni. '), a wagę późniejszej na 197.814. Stosunek tych 
dw-óch wag, 155.853 (a choćby 168.883) do 197.814, jest 
Przecież jak 4 : 5, a nie jak 3: 6. Zatem tylko o Vs 
^agi a nie o % podniosła się nasza denarowa grzy- 
'^■na, przekształcając się na groszową. I nie stało się 
to dopiero za Kazimierza W., ale co najmniej już za 
Władysława Łokietka. 

2. Przechodzę teraz do innej wątpliwości, miano- 
wicie do spornego pytania: czy ta pierwotna grzywna 
o 31.17 grm. przedstawiała grzywnę pieniędzy — czy 
przeciwnie tylko grzywnę pewnych naturaHów, jak np. 
woły, sól, płótno, skórki zwierzęce i t. p. Z pomiędzy 
szan. mych recenzentów jeden (Przyborowski) uważa 
ją zgodnie ze mną za grzywnę pieniędzy. Drugi (Piek. 
str. 638) tego jest zdania, że ^grzywna karna jako 
grzywna pieniędzy nie istniała nigdy, a mogła tylko 
istnieć jako grzywna wartościowa, t, j. przedsta- 
wiająca inną jak pieniądze wartość, mianowicie suro- 
gaty pieniędzy:, i tu mimowoU nasuwa mu się grzy- 
wna kun przedewszystkiem. — Uznaję, że wszystko, 
co tu mówi p. Piek., jest i ciekawe i słuszne — ale 
jedynie o tyle, że w najgłębszych czasach, wtedy kiedy 



'} W trzech miejscach dzieła swego podaje Friedensburg 
V*gą grzywny z przed r. IJOO: na etr, i, 24 i 31-0, Na str. 4, naj- 
wainieJBzej , bo tu przeprowadza racliunek, a taksanio i na itib, 
wynosi ta waga l5ó.S-')3 grm. Na str. £4 widocznie tylku przez po- 
myłkę druku dano natunuasl KilS.Só:) grm. Nasz autor przyjmuje 
tę drugą wag«;, ale ją jeszcze nie wiem dlaczego zmieniana lóS.883. 



sie i)o ])ior\vszy raz pojawiła ta grzywna jako środek 
i iistopniowana miara karania przestępstw, była pe- 
wnie składana w surogatacłi. Jednakże w dalszym 
okresie, w tej epoce gdzie obok naturaliów już i pie- 
niądz służył za środek wymiany handlowej, a zatem 
na pograniczu tamtych poza horyzontem dziejowym 
leżących stosunków a historycznym okresem, musiała 
ta grzywna surogatowa być już zredukowaną na pie- 
niądze i jako o takiej mówią o niej nasze najdawniej- 
sze pomniki. 

Inaczej bowiem jakże rozumieć, jeżeli iCeszko 
Stary w swym dokumencie z r. 1177 (Kod. WPoL Nr. 
22) na każdego winowajcę, któryby się poważył nie- 
pokoić klasztor Lubiąski w posiadaniu Słupi, z góry 
nakłada karę Siedemdziesięciu grzywien srebra 
i to najczystszego; (purismmi). Zdaje się przecież 
z tego wynikać, że gdyby ktoś tę karę w surogatacb, 
np. w kunach przynosił, toby takiej nie przyjęto; a je- 
żeliby ją przyjęto, to przede wszystkiem obliczonoby, 
zredukowanoby ją na srebro lub na pieniądze. A ie 
takie było wtedy postępowanie w sądach, o tem świad- 
czy współczesny temu księciu Kadłubek. Opisuje on 
z oburzeniem sekatury, jakie się działy w kraju Mie- 
szka Starego, jeżeli kto za przewinienie jakie został 
skazany na grzywny. Zabiłeś niedźwiedzia w lesie 
(powiada w swej kronice, -Mon. Pol. II str. 380 i n.) — 
przyjąłeś w służbę obcego człeka, który może był wol- 
nym, a może już czyim poddanym, a tyś go sobie 
przywłaszczył - poturbowałeś Żyda — czyjeś bydło 
w swojem obejściu zająłeś... Tak? Płać skarbowi Step- 
faagiułe! A dziękuj Bogu, że w denarach tę karę przyj- 
miemy, boś właściwie powinien w czystszym kruszcu 
(więc w bryle) ją złożyć . Na takie dictum, obwiniony 
rad niorad przj- nosi SeptHagintę, zaczyna liczyć denary... 
Wtem kasyer na to: Fi fi! patrzcie tylko na tego bła- 
zna! Czy on z nas drwi? Toż on jakiemiś plewami, 
niiodzianemi blaszkami chce się z kary wykręcić! — 



riaer })i'Z(H'io bieżąca moneta, odpowiada winowajca, 
Im) iia taka, kai'<,' jestem skazany. Nie l>ratkii, od- 

piera urzędnik, masz płacić pieniędzmi naszego księ- 
cia, a nie taką plewą!- — A cóż ja temu winien, że 
mi monetnik takich dostarczył pieniędzy? — »Nie skła- 
daj winy na monetnika, ale płać coś powinien!^ I tu 
(dodaje kronikarz) okazują mu jakąś monetę umyślnie 
na takie wypadki wybitą, z czystszego srebra, jakiej 
mieli kilka tuzinów denarów pod ręką, i w takiej każą 
mu złożyć karę. A że tej nie mógł dostarczyć, więc 
mu grabią dobytek, samego biorą pod klucz i t. d. 

Z tego zdaje się wynikać, że w tamtych czasach, 
w wieku XII, choć już wtedy w monetarnych stosun- 
kach inna grzywna była zaprowadzona, po dawnemu 
rozumiano przez grzywnę karną przedewszystkiem 
przecie karę pieniężną. 

To jednakże nie wyklucza przypuszczenia, że da- 
wniej, a nawet i wtedy jeszcze, mogły być zamiast 
pieniędzy, albo obok pieniędzy spłacane należytości 
i surogatami. Tak np. już i w powyższym przez Ka- 
dłubka opowiedzianym wypadku widać, że byliby od 
skazańca owego przyjęli i srebro w kruszcu, gdyby je 
był przyniósł zamiast obiegowej monety. To srebro 
byłoby także surogatem monety, ale surogatem przecie 
jednak odmierzonym na pieniądz, odważonym na 
grzywny. 

Mamy nawet pozytywne przykłady opłat, nieko- 
niecznie karnych, ale podatkowych, jak myta, cło, świę- 
topietrze, dziesięcina kościelna i t. d., gdzie należytość 
jest wymierzona bądź to łącznie na pieniądz i natu- 
ralia — bądź na pieniądz albo na surogat — lub też 
wreszcie tylko na pewien surogat. 

Tak np. powiadamia nas dawniejsza Szląska Kró- 
wka*), pomnik wprawdzie dopiero z końca XIII w., 
który jednak pewnie tu mówi o stanie rzeczy pamię- 



») .Mon. Pol.* III str. G:20. 
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tanym, a może nawel i praktykowanym jiwzczc 
czasach, że z tytułu świętopietrza i>łacono z rozp<»^- 
dzenia papieskiego od czasu Kazimierza Mnicha po- 
c::ąwszy, coi-ocznie od każdej rodziny na Szłąsku jeden 
denar z wyobrażeniem Sw, Jana albo dwie ćwiertnie 
fmensiiraej owsa. — NależytoSci dziesiecinne w krajach 
słowiańskich za Odrą i na Pomorzu (w pierwszych 
czasach po nawróceniu pewnie i w Polsce), w wieko X 
i dalszych aż do XII wieku, składano w jednej cięśei 
w denarach, w dmgiej w naturaliach, L j. równocie- 
śnie i koniecznie jedno i drugie '). Quanta były wedie 
wieku i kraju różne, np. 5 denarów, 10. 12 denarów 
z każdego radia czyli łanu; natiiralia także oiezawae 
w tejsamej mierze i w rozmaitych artj'kułach, jak len. 
żyto, inne zl>oża. Lecz to zasada, że jedno obok dru- 
giego. - O cle (targowem), tylko w naturaliach pla- 
conem, daje wiadomośi^ dokument miechowski z r. llW!*). 
który przedstawia w Skaryszowie, wsi posiadanej pnn 
tenże klasztor miechowski, taki przez Kazimierza Spra- 
wiedliwego tam ustanowiony stan rzeczy, że wolno W 
było każdemu nie opłacając cła przywozi<^ na targ, co 
mu się podobało, ale z wyjątkiem soli i SledzL Od 
woza soli należało cło płacić i to główkami soli ńąptlo 
salisj: 50 główek dla księcia, 12 dla klasztoru. Od wozi 
śledzi — 60 śledzi na rzecz książęcej kamery, a 12 dla 
klasztoru"). — Ciekawy jest wizerunek mytowych na- 
leżytości, z dawien dawna w Olesznie na Szląsku (dit^ 
Rosenberg) i w Siewierzu płaconych, o których rzKi 

') Helniold, Kronika slowiaitska I ks. rozdział If i U; tdi- 
lej lejże kstięgi rozdz. «7. — >Moiiuni. Pol.< II sir. 10. Hasselbsdi, 
Dyplomatarj'U9:i Pomorski Nr. I« i str. -'(II. 

■) Kod. MPoI. Nr. 375. W Kod. WPol. Nr. 3ł. 

') Aby rzecz ściśle przedstawić, dodaję że i od innych tu 
targ przywożonych rzeczy pobierał sobie klasztor pewne od pnr 
kupniów opłaty, ale od lycli artykułów nie plai^o si^ cła ksiąi?^ 
cego. Składał klasztor za ten przj-wilej kasie książęcej coroomj 
ryczałt — .1 grzywny obiegowej monety. 




T dokumencie już wyżej (str. iH) wspomnianym bi- 
tikupa wrooJ. Wawrzyńca z r. I'i2*j '). Rycerstwo, księża, 
teinicy, monetnicj' i posłańcy książęcy byti tu wolm 
pd myta. Wszyscy inni je płacili, a to w następiiją- 
(ych kwotach. Każdy ]iieszy lub konno jadący tędy 
t towarem, jeżeli to nie byli krajowcy, placil po 2 de- 
nary opolskie. Od każdego zaś wozu wyładowanego 
ołowiem albo czembądź innem - niemniej od niewol- 
nika lul) niewolnicy prowadzonej na sprzedaż — albo 
llbo od Żyda tf-dy przechodzącego — brano po I sko- 
sie srebra. Od każdego woza śledzi z Kujaw do Mo- 
faw przejeżdżającego tamtędy, pobierano w naturaliai^h 
)0 Siedzi. — Z czego wyniku, że te 30 śledzi byty pe- 
ifnie ekwiwalentem skota, skoro w tem piśmie jest po- 
wiedzione, że od wozu z jakimkolwiek towarem tyle 
płacono, pod co i śledzie dają się snbsuinowa*^. Skot, 
Vj4 tamtoezesncj o 240 denarach grzywny = 10 dena* 
Mw (mniej więcej 6o et. naszycli dzisiejszych). Skoro 
10 den. = 30 śledziom, więc za denara 3 śledzie. 

3, Gdybyśmy mieli więcej dat takich, jak dwie 
Wffyższe, mianowicie że 2 ćwiertnie owsa a denar, 

ie 3 Śledzie a denar, byty wartościami które się po- 
Dywaly; gdyby daty tego rodzaju nie pochodziły z ró- 
^ycli wieków, ale odnosiły się do pewnego tegosa- 

e go. czasu, a nadto gdyby tu i inno jeszcze wątpli- 
wości nie przeszkadzały, np. niewiadomość ile wtedy 
iMymala mensura zboża ^): nietrudno byłoby utworzyć 
wbie o tem wyobrażenie, w jaki .sposób wartości na- 
hiraliów, jak zboże, sól, srebro, śledzie, skórki zwio- 
Rąl i t d. w wieku nieistnienia jeszcze pieniędzy lak 

) tirunhagen, Regesten Scliles.- Nr. i\t3. 
'} Za CZUBÓW Długosza, jak z jego >Libri Benet.' wynika, 
czyli ćwiertnia zbożn tworzyła '/, spada imodius), a trzy- 
3 korce (atntsj. Te miary uicigly datować z najgłębszej sta- 
Hławności, ręczyć Jednak Jiato nie niożna. czy w fiąjru czasu nie 
luitntly Bi<; i pod tym wzglł^deiu stosunki. 



względem siebie były unormowane, że ruch handlowy 
i opłata danin, kar i podatków mogła być uskuteczniana 
zapomocą tych surogatów bez krzywdy dla jednej lub 
drugiej strony. Moźnaby wtedy wywieść z tego i po- 
czątek pieniężnej grzywny. Niestety na takich punktach 
oparcia nam zbywa. Tyle jednak dyktuje sama natura 
rzeczy, że nieunikniona chwiejność i dowolność w war- 
tościowem ustopniowaniu tych wtedy surogatów pie- 
niędzy, od tej dopiero chwili mogła wejść w pewne 
jaśniejsze stadyum, kiedy się w kraju pojawiła moneta. 
W niej znaleziono najdogodniejszy środek sprzedaży 
i kupna. Wedle niej zaczęto oznaczać wzajemną war- 
tość rzeczy, tak iż nawet w takich razach, gdzie nie 
płacono monetą, była ona już stałą miarą regulującą 
ceny. To też i kary, pierwotnie tylko wartościowe, 
w naturaliach, zredukowane zostały na pieniężne. 

Monetą, o której tu mówimy, był w tamtych wie- 
kach przyjęty w całej pewnie Europie srebrnik, nazy- 
wany denarem, pieniądzem (pfenning, nummusj. Przy- 
puszczam że u nas w pierwszych wiekach i skotem go 
zwano. Waga tego pieniądza nie była jednostajna, raz 
dlatego że go wszędzie wybijano tylko al marco, a po- 
tem że i jego proweniencya, czasowo i miejscowo różna, 
nie mogła nie wywierać na jego wewnętrzny walor 
pewnego wpływu. Pomimo tego obiegowa wartość ta- 
kiego srebrnika nie podlegała różnicy. (Typy pomniej- 
sze, zdawkowe monetki, o ile gdzie wtedy istniały, 
tych oczywiście nie mieszano z denarem). W kraju 
mianowicie naszym ani względna różność wagi ani 
obcokrajowość monet nie zwracała wtedy na się uwagi. 
Dowodem tego, co tu mówię, są nasze wykopaUska, 
a im z wcześniejszych panowań pochodzą, tem wymo- 
wniej to illustrują. Tak np. wykopalisko Jarocińskie 
w WPolsce w r. 1878 odkryte, a o ile wnosić można 
między r. 1012 a 14 powierzone ziemi, ukazało — na 
781 sztuk wogóle znajdującej się w niem monety — 
pieniądzów niemieckich, włoskicli, anglosaskich i nie 
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dających się bliżej oznaczyć, lecz obcych, sztuk 668; 
arabskich 11, bizantyńskie 2: a tylko 110 takich oka- 
zów, o których z pierwszego wejrzenia możnaby są- 
dzić, że były krajowe. Lecz i z tych stosunkowo mała 
tylko ilość może być poczytana za polską monetę, gdyż 
po największej części były to czeskie denary *). Roz- 
różnić między nimi polskich a czeskich niełatwo na- 
wet wtedy, kiedy imię panujących jest na nich poło- 
żone, mianowicie imię Bolesław. Na jednego bowiem 
u nas wtedy Bolesława Chrobrego miały Czechy w la- 
tach od 936 — 1003 aż trzech książąt tegosamego imie- 
nia (Bolesław Okrutny, Pobożny i Rudy, czyli I, II i III). 
Otóż już samo to tak blizkie podobieństwo monet pol- 
skich i czeskich daje wnosić, że w tamtych czasach 
żaden polski monarcha nie łamał sobie głowy nad ob- 
darzeniem kraju swego pewną odrębną narodową 
stopą menniczą, ale dozwalał obiegu bez różnicy obcej 
monecie, a kiedy dawał bić i własne swoje pieniądze, 
to tylko na podobieństwo obcych, w pierwszej linii 
na podobieństwo czeskich, jak znowu i czeskie na ty- 
pach niemieckich i anglosaskich przeważnie się wzo- 
rowały. Chodziło głównie o to, ażeby pieniądz krajowy 
był takisam jak postronne i żebj' miał nieutrudniony 
obieg i w internacyonalnych stosunkach. — Wszystkie 
te tamtoczesne denary, pomimo względnych między 
sobą różnic, ukazują wagi takie, że dziś można przy- 
jąć za przeciętną ich wagę w przybliżeniu 1.26 grm., 
a 1.30 za tamtoczesną ich wagę że tak powiem obo- 
wiązkową czyli normalną. 

Co się tyczy specyalnie polskich monet, patrzmy 
co o nich podają nasi znawcy tego przedmiotu. W dziele 
Stronczyńskiego z r. 1884, przedstawiają typy od Nr. 
6 — 22, które autor do naszych trzech lub czterech pierw- 
szych książąt odnosi, wprawdzie znacznie niejedno- 
stajne w swych różnj^ch okazach wagi, przeciętna 



*) Wł. Jażdżewski, Wykopalisko Jarocińskie, Poznań iJsTy. 
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watny, nieurz(;dowy charakter takich kościelnych zapi- 
sek nie uwłacza wiarogodności. Odrębność osobnych 
części składowych, jakie tej bulli służyły za podldad, 
jasno z całego składu onej widnieje. Łączą się one 
z sobą dość luźnie, za pomocą ciągle się powtarzają- 
cego słówka Item. Porównanie tych wszystkich przez 
item spojonych z sobą składników, jednych z drugimi, 
przekonywa dostatecznie, że ich nie stylizowała ręka 
i odrębność jednej osoby — nie mówię w kancelaryi 
papieskiej, ale ani nawet w gnieźnieńskiej. Widocznie 
przedłożono redaktorowi rzymskiemu do spożytkowa- 
nia aglomerat artykułów, układanych w przeróżnych, 
odległych od siebie czasach, przez ludzi i wprawą pi- 
sarską i stopniem inteligencyi jak najmniej sobie po- 
dobnych. Szereg to notat, zapełniający przestrzeń wieku 
od założenia arcybiskupstwa aż do lat bliskich cza- 
sowi wydania bulli niniejszej. 

Ponieważ mało który z mych czytelników będzie 
miał Dyplom ataryusz Wielkopolski pod ręką, który 
daje tę pamiątkę pod Nr. 7, przeto nie waham się sta- 
wić tu na samem czele dosłowny i cały tekst tejże, 
skracając tylko nagłówek jako dla nas obojętny, i dzie- 
ląc ciągłą jednolitą osnowę tego dokumentu na 10 po- 
szczegóhiych, liczbami oznaczonych ustępów, dla uła- 
twienia sobie rozbioru każdego z nich po kolei. Zresztą 
niczego tu w tekście jej autentycznym nie zmieniam. 



Iniiocentius episcopus servus servorum Dei, vene- 
rabili fratri Jacobo Gnesnensi archiepiscopo (etc....)' 
Quam ob rem vonerabilis frater Jacobe tuis postula" 
tionibus cloment(»r annuimus et Gnesnensem ecclesiam- 
apostolicao Sedis privilegio communimus, statuentes, 
ut (iuascun(|ue possessiones . . . juste et canonice eadem 
ecelesia possidet,... firma tibi tuisąue successoribus 
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»erventur. In rjnilnis luiec propriis nomiiiibus exi>n'- 
nendo siil_łjiinximus: 

I, De Gnezdoii, do Ostror, de Lecna, de 
Jiakel ue()iie ad fhiviiim l'lilviza, do Landa, de 
Calis, de Ch ez r ain, de K ud a plenarias decimatio- 
neg annonae, mellis et ferri, tabornanim, placitonim. 
pellicularum mardurinarum et viUpiiiarium, porcorum, 
tetonei, tam in ipsa dvitate, quain per omnee transitua 
tirilati vel castellis nominatis adjaceiites. 

II. Item provineia de Znein cum deoimis, cum 
loro, cum lacubus et cum omni juriditione seculari his 
contenta villia: Grochovisca cum his possessoribus: 
Dnreviz, Radenta, Mislac, Sirac; Stari Biscupici 

his: Navos, Ruz, Sul, Balovanz, Yitossa, Pantis, 
Zmarsc, Miloch, Craic, Negloz, Conus, Dal, Marleo, Ciz, 
Posliecli, Redanta, Zmogor, Dorac, Digoma, Gobiica, 
1'arech, Cloiutchec, Pampie, Caudera, Comor, Sdomit, 
Pamletech; qu(>rum (|uidam in Zagorin mauenŁ 
Scsple cum his: Ocroz, Smars, Cyrneia, Zdevy,. Sar- 
ftota, Sulec, Milochat, Chrap, Dlotia, Tais. Goli, Sedlon, 
Costol, Milich, Lederg, Sulirad, Puca. Item Syrdnici 

his possessoi-ibus: Carna, Dobec, Miley, Snovid, 
Targossa, Tyrpis, Mesec, Mantina, Lovanta. Item 
otulino cum his: Svircs, Boranta, Curassec, Seli- 
striy, Redec. Item Opole cum his: Chotara, SullsIaY, 
Miley, Dobros, Yssebant, Yissima, Radotech, Cosussec, 
Sue, Kadey, Miloz, Volis, Dvisen, Crostarez, Goli, Crost, 
(^^ussa, Domasca, Rados, Sostroch, Nessul, Teples, Mi- 
ley. Milachec et Mogilec, Sobanta, Xemins. Item in 
Villa R agi tariorum: Golec cum sociis suis. Item 
l)ochunov cum his: Zach, Osar, Dalost, Siman, Item 
tiorice cum istis: Carnes, Povoz, Belina, Reck, Milic, 
Kesnayy, Buza, Miley, Item D o c b u u o v cum his: 
frap, Gores, Dobrina, Crston, Negloz, Drogomizl, Pan- 
Guze, Lucha, Miley, Deventliz. Bezcorist cum 
possessoribus: Brodec, Chuz, Chropec, Blis, Niudas, 
Sadost, Broda. Item Yilla Piscatorum cum his: 
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A^somir, Miranta, Plastc, Ysomir, Grucha, Nemir, Cik, 
Pella, Crisan, Bogdan, Carz, Prussota, Potr, Sdanto, 
Piscor, Gomola, Blizuta, Sulidad, Sulis, Cecer, Sados, 
Yrotis, Godes, Ninomizl, Dal, Domazul, Dobrozodl, Zi- 
roch, GloYca, Sirozlav. Item Vruti cum his: Tessimizl, i 
Brodic, Zmars, God, Cessimizl, Blizina, Tangomir, Ze- i 
dlanta, Milovit, Precart, Trebna, Goles et Dalchic. Item 
YilchecoY cum his possessoribus: Zux)chy Unemizl, 
Stres, Chropec, Unca, Gostina, Parchina, Sinoch, Une- | 
vit. Item Balovesici cum his: Radost, Dobromisl, j 
Cisan, Chelzt, Jes, Nevstrop, Razc, Chaianta, Rezc, ; 
Sdevy, Zarbinoviz, Milovan, Sodlc, Neznavy, Sulic, . 
Quasca. Item Lostniz cum his: Milovy, Pribissa, Vil- 
chanta, Malisca, Crusc, Bachora, Cyg, Balossa, Ysse- 
zodl, Jes, Trebomisl, Yilcan, Domay, Gan, Nemoy, 
Crston. Item Chomantovo cum his: Sulichna, Mi- 
slim, Suchora, Malozimiz, Sidło, Jęzor, Bichek, Redonc. 
Item Silche cum his: Silca, Milovan, Nezul, Radeta, 
Techuta, Zippen, Crcpc, Zmil, Redos, Lestniza, Une- 
mizl, Gamba, Bogumił. Item Sodovo cum his: Sta- 
noch, Pishi, Boruch, Yoian, Dargorad, Radost, cui pri- 
mogenitus Rpis, Nesda, Yilcos, Serucha, Blizohc, RadoSi 
Rados, Ruzoriz. Item I)obrilevo cum his possesso- 
ribus: Sulistry, Crostayz, Bzek. Item Z vepavici cum 
his: Cuz, Crotossa, Osłab, Sulivy, Radost, Cochan, Do- 
mavy. Item Lis sini no cum his: Ponat, jQuatec, Ta^ 
gossa, Straloc. Item Skarb inichi cum his: Budizlav, 
Mlodos, Ycad, Z war, Zlaric, Chestoch, Grochot, Sdafli 
Darsc. Hi omnes cum aHis advenis et omni posteritate 
archiepiscopales sunt. 

Item villao archiepiscopales circa Gnezdn: Ke- 
bloYo, oujus i)ossossores hi sunt: Dobroń, Nenach, 
Uston, Radost, Crambos, Ciz, Sostros; item Dambni- 
ci a RadoYit cum his ejus possessoribus: Smarceki 
Domaii, Sedlovit, Locana, Yestina, cum fihis eorum; 
item Pischyno cum his: BHzc, Bogumił, Bogdan. 

111. Itom yilla sui)or fkimen Yna, quam tenuit olim 
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Stan, aratoi- episcopi. Item viUae ai-chiopiscopi circa 
Calis: Raysco et alia servidola, quam super Zvaiidi'i 
Bąuam nppellaverunt Hllme et cum omnibus incaUs 
im. Itera Soriei et Lochoyici, Vzorovici, MaIonovici, 
Bralici, Domanevici; et super aqiiam Oloboc Mislenlinn, 
et auper canipum Dambsco omnes servi cum villa e<> 
rura. Item Gostonorici cum villa eorum. Jlem i'illae. ar- 
tkiepiscopi circa Ze raz: Zatideieoici, Parno. Clucliici, 
toberichesco, Oatnbiza, Jarotici, Manina — hae omnes cmn 
tMtessohbus suis. Item viUae circa Spitim ir: Janovici, 
fiwdoi', Stnolzco, Pricuna, Turcovici, Turcofisle, Uneievo, 
tarchoro, Mitosłovici, Gaxovo et Chnofa cum possessort- 
M» suis. Item Milodat cum villa et Zambatino, ({uae 
ilit Davgeri episcopi. Item SiilostoYO super fluvium 
Fena. 

IV. Item de Miliche castello, quod est de Vra- 
tlzlaYensi episcopatu, pleuariae decimaliones per totum 
>x hae parto Bariche. Item de castello Ziraz, Spi- 
tim i r, M alogost, Itoa p r a, Lun ci z, V oi bor, 
Sarno V, S krin plenarias decimationes annonae, mel- 
Hs, ferri, pellium vulpinarium et mardurinarum, de pla- 
jto, de tabernis, de foria, do teloiieo, tam in ipsis oa- 
itellis, quam in locis eis adjacentibus; per omnes U'an- 
atus do toloneo et decimali hebdomada, per omnes 
Inotąuot sunt de f'hrustov us(|ue in Yislam iuxta flu- 
rilun Pełza. Item plenarias decimationes super eos, 
pli Treblerioi et Radlici dicuntur. 

V. Item LoYiche cum decimis, cum villi3 et ea- 
ram incolis, cum venatione, cum castoribue et cum 
>mni penitus juriditione seculari, nulli praeter episco- 
jurn respondere habet. 

VL Item Nir per totum inter Tur et Cholm, cum 
iastoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et 
fillis eorum, tantum archiepiscopo pertinet. Item ab- 
atia s. Mariae in castello Lancieiao cum cenlum ser- 
18 et yillis eorum, cum quatuor scilicet lacubus: Pret- 
be, Chotle, Bezdeze, Brdowo, Item Bralin ciun sociis 
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>#i«Ą #>/ I hi'i< dfifihuji ei tnioribn.^ earnm cum cUlis suigf 
tpuirnm HMn Flocf^H^ijt, alłera Yladislacensis caałelli eii 
IMstores etiam et eoci. agazones et sutores cum omni- 
liiis 4|uaH ministratione abbatiae eidem sunt ordinata. 

VII. It»'m Manina antę castellum Zandomir cum 
rustiois i-t villis e^irum et omnibus ad haec pertinenti- 
)>us. Item eastellum Solche cum omnibus pertinentiis 
nonnisi ai-ohie|»isoo|N^ pertinet Item villa antę Bitom 
4(iiae Zversov dicitur cum rustieis* argenti fossoribus, 
cum ihia)>us tahernis, nonnisi ad archiepiscopi pertinet 
juriditioncm. Item apud civitatem Cracoviae sal archi- 
episcopi <|ui Hahiza nuncupatur, tantum suae respon- 
det ditioni. It«Mn villae archiepiscopi circa Cracoviam 
hae suni: Jurcvici cum villa eorum, Dancovo, Cone- 
chono, Tyrno, Chrostlino, C'rolevici, Zrenava, et super 
Tregini IiUdiu<*i: tam villae, quam possessores earum 
omni juro arrhiepiscopo portinent. Item villa in Z rem, 
i|uae Dolzco nuncupatur. Item villae archiepiscopales 
per (' u i a V i a m: Cholni, Conaro, Bachora, Poddambia, 
Hormanoyo, I)rvaIevo, et hae omnes cum suis posscs- 
soribus de [)ossessione archiepiscopali sunt. 

VIII. Dererninius ergo, ut nulli omnino hominum 
liceat praefatJini (fneznensem ecclesiam temere pertur- 
bare, aut ali<|ui(l de his ejus possessionibus auferre 
vel auferendo n»tinere, minuere seu ąuibuslibet mole- 
stiis fati<^are. Si (pia igitur in posterum ecdesiastica 
s<»cularisv(» persona, hanc nostrae constitutionis pagi- 
nam scieiis, contra eam temere ire tentaverit, secundo 
t(»rtiove commoiiita, nisi reatum suum congrua satis- 
factioiie cori*ex(»rit, potestate honoriscpie sui dignitate 
careat, r(»ani(|Uo s(» divino existere de perpetrata ini- 
(|uitat(» judicio cognoscat ot a sacratissimo Corpore ^^ 
SanguiiH* Dei et Domini Hedemptoris nostri Jhesu 
diristi aliena fiat, atciue in extremo examine distiiu*te 
uhioni suhjaceat. Cunctis autem eidem loco, (juac suą 
sunt, servantibus sit pax Domini nostri Jesu Christi> 



I <]uatenus et hic fructum bonae operationis percipiaiit 
i *1 apud districtum judicein paeem inveniant, 

IX. Adicimus ilaque, tit nemini fas sit eeclesiani 
"^ati Adalbert! super possessione rustioorum de eetero 
"ifestare aut eis exinde aliqiiam coiitradictiouem in- 
f*^rre. Qiioriiin vero nomina haec stint: videlieet ad 
f*fficia, ad officjum agazonum hi suiit: Gostiwy, Vo- 
ilita, Nezamizl cum tribus fratribus, Goston, Datk, Ra- 
tlost. Maneossa, Nadey, Mozuta. Lagenarii vero sunt 
Iłi: Crisan et Subic cum fratribus, Bolech cum fratri- 
bus. Rustici vero sunt hi: Modlenta, Sinogor, Gnevoa 
cum fratribus, Tmina cura fratre, Pisela, Maruzc, Zaii- 
dey, Doinavy, Tycareviz, Smogor, Vitos, Russota cum 
nUis et fi-atrihus. Hem juxta llme: D»lnploz cum filiis 
et cum viHa, Prozina, Dobrenta, Golec. Hi vero sunt ear- 
pentarii: Yrest, Tys, Bulgota, Doman, Golian. Hospites 
vero sunt hi: Pole, Pocay, Tessanta, Lazina, Rmars, 
Sulimisl, Vstpch, Mantis, Godina, Panien, Cirnech, Mo- 
dic Goston, Dobes cum filiis, Milos, Cuassee. Milites 
<luoque hi sunt: Zoba, Stoygnev, Mantis, 

X. Yillae cero circa flufium Ganzara: Rilero, Pod- 
fformo, Zfepravici, Lizhiino, Staribiskupici, Zagorici, ChO' 
mesa, Pneto, Olorotino. 

Si qui8 autem contra hanc nostram institutionem 
temere ire tentaverit, excommunicationi subjaceat. Coii- 
6ervantes vero omnipotentis Dei et heatorura Petri et 
Pauli apostolorum ejus gratiam consequantur. Amen. 

Tu następują podpisy papieża i kardynałów. Na- 
koniec data: 

Datum Pisis... Nonis Julii, indiotione XIV, anno 
MCXXXVI, pontificatus vero domini Innocentii papae I 
aimo Vn. 



Powyższy przedi-uk Bulli tak jest dany, jak go 
mamy w Dyplomataryuszu. Odmienność czcionek kilku 
ustępów, oddrukowanych kursywą, ma za powód tt; 
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okoliczność"^, że co do nich przypuszczam, iż się dostały 
w nieswoje miejsce, że powinny były gdzieindziej być 
wstawione; któreto miejsca, zdaniem mojem dla nidi 
właściwsze, wskażę w d(>tączonycłi uwagach. A tonz 
przystąpmy do rzeczy samej. 

Uwagi do ustępu L 

Przedewszystkiem spotykamy się tu z pytaniem, 
co rozumieć przez te nazwy topograficzne, których 
wymieniono tu ośm i nazwano je na końcu caeMa: 
czy to są grody — czy grodztwa, kasztelanie, obwody? 
Dodane do wzmianki o Nakle ^usque ad flurium Ply- 
twica dostatecznie rozstrzyga, że nie o grodzie, nie 
o osadzie Nakle tu mowa, ale o grodztwie nakielskieiu- 
Albowiem ta wtedy jeszcze rzeka Płytwica, już r. 1341 
nazwana strumykiem (rivulus, Nr. 1202 Kod. dypl. W- 
Pol.), płynąca w zanoteckiej krainie począwszy od 
swego źródła koło Lachowa przez szereg jezior z pói" 
nocy ku południowi aż do rzeczki Rokitki, do której 
wpada niedaleko Mroczy, między Krukówkiem a Drą-' 
żnem, stanowiła wschodnią (od strony Kujaw) granicę 
kasztelanii nakielskiej. Naklo samo do Płytwicy by- 
najmniej nie dotykało. W konsekwencyi odpowiednio 
do tego rozumieć tosamo należy i o wszystkich innych 
tu podanych nomenklatin^ach. Były to zatem kaszte- 
lanie, graniczące ze sobą i tworzące w tej północnej 
stronie obszar archidyecezyi gnieźnieńskiej, a zarazem 
służące i za źródło dziesięcinnych dochodów arcybi- 
skupstwa. Granic tego arcybiskupstwa bulla niniejsza 
ani tu ni w dalszym tekście nie zakreśla, nie jest bo- 
wiem dokumentem fundacyjnym ani zatwierdzającym 
erekcyę, lecz protekcyjnym, t. j. poręczającym do- 
czesne, świeckie, dochodowe prawa tego kościoła. Wsze- 
lako opisując obszar dziesięcinnycli należy tości, tem- 
samem zakreśla i rozciągłość dyecezyi. — Wchodziły 
zatem w tei-ytoryahiy obszar arcybiskupstwa w tej 
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^ocnej jego pcilowie kasztelanie: gnieźnieńska, 
raele tu wymieniona jako centralna i stołeczna; na- 
depnie ostrowska, Gnieznu najbliższa (mowa tu 
D dawnym, dziś już nie istniejącym Ostrowie na wy- 
spie lednickiego jeziora, 2 mile od Gniezna): dalej le- 
kiiiska, położona więcej na północ; nakoniec n a- 
kielska, już za Notecią, stanowiąca wtedy najdalej 
tu północy wysuniętą część dyecezyi gnieźnieńskiej. - 
Dd Nakla przechodzi bulla do obwodów z pc^udnia 
Soi^zna leżących; więc nasamprzód do kasztelanii 
ludzkiej jako tu Gnieznu najbliższej; następnie do 
Bykającej się z nią kaliskiej; potem do położonej 
Bieco niżej i z kaliską graniczącej kasztelanii c z e- 
itramskiej; wreszcie do rudzkiej czyli jak się 
Mała później, wieluńskiej. Ta tworzyła w tym wązkim, 
» północy ku południowi idącym, a zachodnią areybi- 
ikupstwa połowę stanowiącym pasie ziem, prawie osta- 
tnią kończynę. — Dlaczego zaraz w tern miejscu nie 
dano wzmianki i o rzeczywiście ostatniej z południa 
nęSci archidyecezyi, to jest o oddzielonym przez rz. 
Barycz działku szląskiej kasztelanii m i 1 i c k i e j , o któ- 
rym opiewa dopiero ustęp IV — tego domyślić się tru- 
Jno, jeżeliby miała być tego jaka zasadnicza przyczyna, 
I nie proste tylko zamieszanie w układzie. — Wspo- 
sniany na przedostatni em tu miejscu gród »Chezrami 
Izestram, po dziś dzień mało komu nawet z nazwy 
nany. Nosi obecnie tę nazwę już tylko szczątek sta- 
Bdawnej warowni, to jest baszta niedaleko kościoła 
' Golejewku, wsi dzisiejszego powiatu krobskiego, le- 
|cej w polowie drogi z Rawicza do Dupina. Wobec 
riadectwa niniejszej bulli cała ta okolica czeslramska 
usiała wtedy tworzyć ciągłą i niczem obcem nieod- 
tieloną całość z innemi do gnieźnieńskiej dyecezyi 
lleiącemi ziemiami. Później, niewiadomo ani kiedy 
|i dlaczego, o tyle się to zmieniło, że cały dzisiejszy 
(wiat krobski, równie jak okolice kolo Raszkowa 
Dstrowa, przeszły z pod władzy arcybiskupiej pod 
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pastorał poznańskich biskupów. Tylko sam powiat kro- 
toszyński (z miastami Krotoszyn, Kobylin i Zduny), 
położony między Krobią a Raszkowem i Ostrowem 
w pośrodku, pozostał jako odosobnione od reszty dye- 
cezyi poznańskiej enklawę, po dawnemu przy kościel- 
nej podległości Arcy biskupstwu, i tak to było az do 
samego końca niezawisłej Polski. Niezwykłość tej jakby 
wyspy gnieźnieńskiej, okolonej obszarem innej kościel- 
nej władzy, daje się tylko z tego punktu widzenia ro- 
zumieć. — WspomnisJem wyżej, że osady zwanej Cze- 
stram dziś niema. Od kiedyż znikła? Dyplomat Kazi- 
mierza W. z r. 1357 (Kod. W. Pol. Nr. 1364) wymienia 
ją jeszcze między osiadłościami tej okolicy, lecz już 
jako prostą tylko wioskę, będącą własnością w tam- 
ty cli czasach nie arcybiskupa, ale kapituły gnieźnieft- 
skiej. W dalszych zatem dopiero czasach upadła ta 
osada. 

Z powyższych ośmiu kasztelanii dziesięciny ko^ 
ściołowi należne stwierdza tedy niniejszy ustęp bulli 
jako prawo arcybiskupa, wypowiadając dokładnie i to^ 
z czego, t. j. z ilorakich źródeł dochodu krajowego 
mają te dziesięciny być uiszczane. Nie poprzestaje zaś 
na zwykłejn daniny tej nazwaniu decima, decimatio, ale 
wypowiada z przyciskiem (ponieważ się to i niżej kilka 
razy powtórzy) „plenanae decimałtones** , t. j. że ma to 
być dziesięcina prawdziwa, zupełna i rzeczywista, 
a nie taka, jaką czasem tu i owdzie ołtarzowi wtedy 
składano także pod nazwą decimi/y lecz tylko w surro- 
gacie, dawanym i przyjmowanym z ami as t dziesię- 
ciny, pro decima, a nie będącym istotną dziesiątą do- 
chodu częścią, lecz czemś mniej wartuj ącem. 

Zatrzymuję się nad tym wyrazem plenaria^ z tego 
powodu, pcmieważ zdaje mi się, że za jego pomocą 
potrafimy powziąć wyobrażenie w kwestyi, która tu 
jest pierwszorzędnej ważności, mianowicie w którym 
czasie mogło zapaść postanowienie, ażeby dyecezya 
gnieźnieńska taką pełną dziecięcinę swemu arcypaste- 



nowi sktiidala, i z jakiego wieku mógł datować ezy lo 
Hokument, czy archiwalna zapiska, z której mniejszy 
artykuł bulli zostai przejęty. Niniejszy ustęp w tym 
linkumenrie papieskim tak jest zwięzty i lapidarnie 
slj-Iizowany, tyle znamion w sobie łączy najodleglej- 
jiej przeszłości, że jeżeli która, to ta właśnie część 
jego mogłaby uchodzić za przejątek z dokumentu fun- 
dacyjnego a rey biskupstwa, wydanego przez Bolesława 
Chrobrego. I nie dziwić się też wcale, że niejednokro- 
tnie wypowiedziano już zdanie, że to przekaz pierw- 
aego założyciela, że to wynik układów między kuryą 
rzymską a tym monarchą, które fundacyę tę poprze- 
inly, islowem że proweniencya tego ustępu tak jest 
(iawną, jak arcybiskupstwo gnieźniefiskie. 

Otóż zdania tego pomimo wszystkich jego pozo- 
rów ja nio podzielam i nie sądzę, żeby początek dzie- 
sii^iny w toj pełnej formie miał jaką łączność z zało- 
życielem arcybiskupstwa. -— Uiszczanie dziesięciny ko- 
deinę] stało się wprawdzie w zachodniej Europie 
obowiązkową, nawet i przez świecką władzę nakazy- 
waną i poręczaną daniną od czasów Kai'ola W. U świeżo 
nawróconych jednak narodów prawie nigdzie przez 
reas długi nie byt obowiązek ten dosłownie wykony- 
wany. Dawały one ołtarzowi pewien wymiar swoich 
dochodów, określony umową albo nakazem, który się 
(iiiesięciną nazywał i na której do czasu poprzestawali 
biskupi, ale który rzoezywiśoie jednak nią nie byŁ 
Znamy kilka listów fundacyjnych dla biskup.stw zało- 
ionyeh w krajach świeżo podbitych Saxonów i Sło- 
wian zaodrzańskich, lak z czasu przed wnijściem Pol- 
ski w poczet chrześciańskieh ludów, jak i po jej już 
nawróceniu. List fundacyjny dla biskupstwa w Yerden, 
praez Karola W. w r. 786 wydany. Takiż ?. roku 946 
Ottona r fila biskupstwa w Hawelbergu. Takiż tegoż 
cpsarza, dla biskupstwa lirandenhurskiego z r. 948. 
Dwa wresKcie dokumonta, przez cesarza Fryderyka I 
i księcia saskiego Henryka Lwa w r. H70 i 1171 wysta- 
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wionę, przy ostatecznej organizacji biskupstwa zwie- 
rzyńskiego (Schwerin) w kraju Wągrów i Obotrytów^). 
W tych wszystkich dyplomatach mowa wprawdzie 
o dziesięcinie , nieraz z dodatkiem, że ją wszyscy 
dyecezyanie, omnes nullo eKcepto*^, biedni i bogad, nie- 
kiedy nawet i z ilorakich dochodów swoich składać 
mają. Lecz zawarowania >plenariae decimationes^ 
nie znachodzimy w żadnym. I nie dziw. Dowiadujemy 
się bowiem, czasem ubocznie, np. od Helmolda, nie- 
kiedy nawet z samego dokumentu odnośnego dotatora 
fundacyi, że te rzekome dziesięciny^ do czasu niepo- 
miernie były nikle i chude ftenues, tak w co tylko za- 
cytowanym dokumencie Henryka Lwa z r. 1171), po- 
nieważ tylko pewien surrogat dziesięciny, więc prodi- 
cima, a nie prawdziwa dziesięcina bywała kościołom 
tym świadczona. Tak np. powiadamia nas wspomniany 
powyżej Helmold, że w jego ojczyźnie, w kraju Wą- 
grów i (^botrytów, w wieku X t. zw. biskupownica nie 
więcej wynosiła, jak po jednej mierze zboża, -40 kil 
lnu i 12 denarów z każdego łanu*). Biskupi ówcześni 
oldenburscy kontentowali się tą daniną, choć zapewne 
list fundacyjny tego biskupstwa, wprowadzonego wży- 
cie w r. 952, niestety nie zachowany do czasów na- 
szych, i tam zapewniał im dziesięcinę , jak wszystkie 
inne dokumenta z owego czasu. Kiedy później (w w. 
XII) rozdzielono to biskupstwo na trzy osobne, na ol- 
denburskie, racesburskie i wyżej wymienione zwie- 
rzyńskie, postąpiła tam biskupownica od Słowian do 
nieco wyższe^ro wymiaru. Nakazał im bowiem książę 
saski Henryk składać z łanu po 3 miary (modii) żyta 
i 12 denarów, t. j. tyle, ile Polacy i Pomorza- 
nie uiszczają swoim biskupom^. Wyraźnie to 
jako słowa tesro niemieckiego herzoga wypowiada wsp^- 



) Hass^elbach C<kI. dipl. Pomeran. Nr. 1, 6, 7, 38 i 31. 
-) Helin«>M ks. I rozdz. {-2 i It. 
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Reany HeinioM '). To tlómaczy, jak rozumieć ow^o jego 
■yrażenie w dokumencie zwierzyńskim z r. 1171, że 
Biesięciny od tych Słowian będą na razie łemies. Po- 
iedzenie, że Polacy i Pomorzanie tosamo kościołowi 
ają, odniesione do stanu rzeczy w r. 1171, nie jest 
iiśle zgodnem z prawdą, przynajmniej o ile to na- 
Eego kraju dotyczy. Rozbierana tu bulla gnieźnieńska 

r. 1136 temu zaprzecza. Czy jednak nie byl taki .stan 
Beczy u nas w pierwszych czasach po założeniu bi- 
Itupslw, to inne pytanie. Co się tyczy Pomorzan, któ- 
pch biskupstwo wolińskie za sprawą głównie naszego 
toleslawa Krzywoustego stanęło między r. 1130 a 1133: 
riadomo z bulli Inocentego II z r. 1140''), jaki wymiar 
asiesięcinny tam wtedy obowięzywal; 'de unoquoque 
rante),. t. j. z każdego poszczególnego pługa czyli 
anu (radta), dwie miary zboża i 5 denarów. Za cza- 
6w Hermana Lwa mogło to było podroś*; do 3 miar 
boża i denarów 12. Ale dziesięcina prawdziwa naka- 
lana Pomorzanom została i rzeczywiście zaczęła tam 
lyć dawaną dopiero między r. 1176 a 1180, z okazyi 
krzeniesienia tego biskupstwa z Wolina do Kamienia 

ostatecznej regulacyi tej dyecezyi '). A spójrzmy je- 
fzcze, jak się ta sprawa przedstawia w Czechach. 
Sa czasów Thietmara, pierwszego biskupa praskiego 
Ił 982), powiadamia nas Kosmas (I, rozdz. 40), że ka- 
tda poszczególna liuba (aratura) składała rzeczonemu 
t>łskupowi po 100 snopów zboża pro decimnłione. Czwar- 
temu z porządku biskupowi Okartowi (1017—23) uisz- 
^ano już więcej: każdy czy to możny i bogacz, czy 



') Helniold ks. I ruzdz. >i7. 

') Haaselbach, Nr. Hi. -Mcm. Pol.- II str. l-J. 

•) Elempin, PoiniiieracheB Urkundenbucli, Nr. SU. Jest to 
lokument biskupa kaniicńskiegu Konrada z r. lisi dla klasztoru 
liolbacklego, w którym powiada: Nam Duiuino adjuyanie, per nia- 
Dutn domini Alexandri papae (ł 1181) iiobis quoque a suhditis 
Bostris decimas exhiberi oblinuimua, sicut consuetudo solempnis 
B8t ubiyue tt-rraruiii tidRiibus populis. 
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lak, jeśli tyiko własnym i>lugiem ziemię upi 
znosił mu po dwa t;pądy (modii) zboża, jeden pszenier, 
drugi owsa, od każdej aratury. Była i ta jeszcze ofiara 
pro deciraatione, a nie doeimatiu istotna, jak doclaj> 
tenże kronikarz. Prawdziwa dziesięcina w naturze 
czyłi snopowa przyszła tam do skutku kiedyś \)6tniej 
dopiero. 

Kiedy się to wszystko rozważy, trudno przypuścitś 
żeby to ustanowienie dziesięciny plenarnej w Pol- 
sce było aktem już przez Bolesława Clirobrego speł- 
nionym. Pomimo żarliwości religijnej i sławionej je- 
szcze w późnycli wiekach szczodrobliwości dla kościoła 
tego monarchy, i on musiał się liczyć z usposobieniem 
swego świeżo nawróconego narodu i nie raógt nań na- 
kładać ciężarów, które przylgnięcie ludu szczere do 
nowej wiary byłyby tem trudniejszem czyniły. Pny- 
klad Czech jako kraju, który wtedy w rzeczach rdi- 
gijnych w pierwszej linii za modlę nam służył, nie 
mógł i pod dziesięcinnym względem nie regulować na- 
szych stosunków. Trudno w to wierzyć, żebyśmy go 
mieli w tym kierunku prześcigać '). 

Tak więc nie z czasu bytności Ottona III w Gnie- 
źnie datowało pismo, które niniejszemu ustępowi butli 
naszej służyło za podkład. Najprawdopodobniej rozpo- 
rządzi) tak dopiero Bolesław Śmiały w r. 1076, kiedy 
legaci Grzegorza VII zjechali do Polski w tyra wla- 



') Przypominani, że aż do r. li-iO w MazowsKU iniewtkli? 
nadbużańskich okolic sUadali swemu biskupowi plocldema tff*- 
łcm dziesięciny tylko ó skórek łasiczych czy wiewiórczych od 
pługa. Dopiero Konrad mazowiecki uznał to za nadużycie i ski- 
sowai ten zwyczaj. (Kod. Mazow. ^'r. li i 7>. Takinisamym swo- 
galem zbywali do późna i Szlązacy biskupa wrocławskiego * W- 
którycli stronacii lej dyecezyi. Nawet układ, po dość przewleUfn 
sporze między księciem Henrjkiem Brodatym a biskupem ff»* 
wrzyńcem roku lSi7 zawarty, pozostawił ten status (|U0 iriil 
w obrębie kasztelanii Wleńskiej, 
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oBtaleczny kościoła w tem państwie tak co do liczby 
biskupstw, jako I uposażenia przeprowadzić odpowie- 
dnio duchowi czasu i jtotrzebom obszernego lego krd- 
ieslwa. Naprowadza na ten wniosek pńźniejszości kwe- 
etyonowanego podkładu samo to tylokrotne powtarza- 
nie lego wyrazu plenariae. Czyżby to słowo było tu 
tak koniecznie potrzebne, gdyby dziesięcina w Polsce 
ud razu była taką — gdyby poprzednio nie była inną 
i dopiero skutkiem niedawnej reformy nie była się 
siała taką, jak ją tu bulla określa? 

Co gdy lak jest, palrzmyż teraz, jakie dalsze stąd 
konsekwencye, Jesl ich dwie. Pierwsza dotyczy układu 
bulli, nad którą się tu zastanawiamy. W ustępie I 
lajwi ta bulla tylko o ośmiu kasztelaniach, stanowią- 
cych zachodnią połowę dyecezyi. Druga ńsemka ka- 
wtelanii, tworząca obszar wschodniej arcybiskupstwa 
polowy, jesl przedmiotem IV dopiero ustępu. Z tego 
rozłożenia jednej właściwie tylko rzeczy na dwa arty- 
kuły osobne, przedzielone czem innem, chciano taki 
wysnuwać wniosek, że to rzuca światło na dzieje, na 
powstanie gnieźnieńskiego arcybiskupstwa. Zachodnie 
icasitelanie miały pochodzić z pierwotnego uposażenia. 
Wschodnie miały przybyć do nich później i to kosztem 
dyecezyi krakowskiej. Do tej bowiem dyecezyi pier- 
o^oUiie miały one należeć, a odpadły od niej z przy- 
czyny, ażeby odszkodować gnieźnieńskie arcybiskup- 
»two za teiTytoryalne straty przy fundacyi biskupstwa 
Ingawskiego. Ta więc, że tak powiem, w dwóch tem- 
pach odbyła budowa archidyecezyi miała dać powód 
do istnienia dwóch z osobna o każdem opiewających 



CTDJ— 



') Kod. dypl. W. Pol. Nr. t. Czytamy w nim miedzy innemi 
inas^pujące zdanie: In hoc autem cogmjscimus, quod excellentia 
Teeira beatum Petrum sinceris affectibus diljgil, quoniam gratuita 
dev(itii>ne vesiria eum oblatiouibus honorantea debitorem vobis 
tlesidernde i t. d. 
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oiy dokumentów, a to znowu miało oddzialai 
M *!A^ )*'' So widzimy, układ bulli. — Otc^ż ja sadz - 
waż styiizaeya obydwóch tyeli ustępów (I i IV' 
w| lurtiwie dosłownie tasama, jak i wiek zapisek, oi 
ijlt ktv\rytfli sformułowano te dwa ustępy, był tensan 
\oJłv*» r. 1075): przeto rozłożenia tej materyi na dw- 
•M^ykuly osobne musiał być cłiyba inny a nie ten p'^ 
Mn^ki, i wrócimy niżej do tego; na teraz zaś poprzesŁ-a 
jwny na wyniku, że układ bulli z r. 1136 sam prze 
gtlę nie dostarcza przyczyny do wyobrażania sobie, a 
fonnacya terrytoryalna arcybiskupstwa dokonywało si 
w dwóch zawodacli. 

Przejdźmy teraz do spożytkowania drugiego, z po 
wyższej premisy wypływającego wyniku. Plenariae 
dccimationes w obszarze dyecezyi mają byfi (oczyri- 
6cie w naturze) składane w myśl niniejszego ustępu 
bulU od zboża, od miodu, z produkcyi żelaza, od do- 
chodu z karczem — z kar i taks sądowych (placitorum) — 
z kunich i lisich łupieży (peliicułarum), z hodowli wie- 
przów, wreszcie od dochodu z cel i myt drogowycli, 
tak w kasztelami gnieźnieńskiej, jak i innych pomie- 
nionych wyżej. Nie powiedziano, kto składa te dzie- 
sięciny, A z tego przemilczenia to jedno tylko wynika, 
że uważano za rzecz, która się sama przez się rozumie, 
iż je składa każdy, o ile kogo co dotyczyło. Dziesię- 
cinę zbożową, miodową i z cliowu zwierząt 
domowych, zacieśnionego tu nie wiem dlaczego do sa- 
mej hodowli porcorum, świadczyli kościołowi wszyscy, 
którzy z tych trzech gałęzi produkcyi żyli, od zagrody 
włościańskiej począwszy aż do domen książęcych. Dzie- 
sięcina żelaza wpływała z hut tego kruszcu, ktokol- 
wiek uprawiał ten przemysł w swych dobrach; do re- 
galiów bowiem nie zaliczano rudy żelaza w taratoeze- 
snej Polsce, Przeciwnie dochód z karczem, nawel 
wsiach [jrywatnych, dochód z wymiaru sprawie- 
liwości, równie jak cła i przewozowe myta, sta- 
nowiły pobór książęcy i zaliczały się do regaliów 




chyba na mocy specyalnych przywilejów coS i z tego 
nie Ipytn komu gdzie przydzielone jako wyjątkowe na- 
tlaiiie: w takim razie i prywatna osoba albo instytucya 
kośińelna świadczyła centralnej władzy kościoła dzie- 
sii^dne z tego dochodu. Poza takimi wyjątkowymi ra- 
zami, płynęła kościołowi gnieźnieńskiemu dziesięcina 
otl poboru z tych trzech źródeł —zasadniczo od rządu, 
od panującego monarchy. Taksamo także do rządowej 
tylko władzy (a rozumiem przez nią nie tylko panują- 
<?ego, ale i jego organa, dostojników grodowych) od- 
noszę należytość dziesięcinuą pellkulannii. Dziesięcina 
in |iellicuhs była kościołowi u nas okolicami (np. w Ma- 
zowszu i Szląsku) w pierwotnych czasach składana 
jako prodecima i przez ludnośi^'. T» jednak mowa o czem 
*nnem, o dziesięcinie speeyalnie od tego artykułu, sta- 
nowiącego osobny dochód publicznych władz. Były to 
sfcłSrki zwierzęce, futra, które u nas do późna zastępo- 
**^ły monetę, szczególnie monetę zdawkową, tak przy 
*'ci'a{iaiiiu danniczych należytości skarbowi książęcemu 

* najrozmaitszych tytułów, jako i w wymianie targo- 
^"ej. Od czasu Bolesława Śmiałego zaczęła wprawdzie 
P*~Odukcya mennicza więcej u nas znaczyć, niż za po- 
I"'Zednich panowati, tak iż odtąd łupieże zwierzęce nie 
•yl© zamiast pieniędzy, ile raczej obok nich bj'ły 

* obiegu. Przy tem jednak ubocznem i pomocniczem 
^**BCzeniu utrzymały się te surogaty monety ni. w drugą 
T>ołowę XIII stulecia '). 



') Rocznik kujawski (Mon. Pol.- III iOS) w zapisce o za- 
tirowadzeniu w Polsce w r. I3(X) szerokich groszy przez Wacława 
heskiego, pisze: ubi |)nus cum nigro argento (denary z lichego 
srebra) et peliiculis asperioliniB forianbatur.— Inne wzmianki 
« łupieżach jako surogaoie pieniężnych, bądź to rządowych, bądź 
dominialnych exakcyi jeszcze w wieku XIII, znajdujemy w licznych 
liyploinaiach współczesnych; tak np. tyniecki akt kardynała Idziego, 
Kod. Tyn. Xr. 1; inny dokument dotyczący Tyńca z r. IJaS, ibid. 
Xr. ao; mazowieckie archiwalne zabytki z r. IS:11, H;W, lió" w Kod. 
Maz. Nr. :i, » i iH; w Mon. Pol. V p. 121 i i*17, i w dypl..niiun- 



Wjkładając w powyższy sposób pu%*vr^ 
przemilczenia w niniejszym ustępie co do tego, kto 
te dziesięciny uiszcza, — stawiając sprawę tak, że ten 
obowiązek ciężył na wszystkich, tak na skarbie rzą- 
dowym, jak na calem społeczeństwie, o ile się do kogo 
mogło co ściągać: nie mogę pominąć milczeniem, że 
z bardzo poważnej strony w czasach ostatnich wypo- 
wiedziano inne, wręcz przeciwne o tem zdanie*). Xie 
w formie co prawda stanowczego twierdzenia, ale ra- 
czej pytania, w formie ostrożnie stawionego domysłu, 
podłożono ustępowi niniejszemu myśl taką, że te wszy- 
stkie dziesięcinne prestacye były arcybiskupstwu świad- 
czone przez sarnę tylko rządową władzę, a nie przez 
ludność. Miały je uiszczać owe grody s przywiedziono" 
tu nie jako obwody czyli grodztwa, ale jako poszcze- 
gólne topograficzne i)unkta, że tak powiem kamery 
rządowe, zbiorowiska powiatowe wszelkich ze strony 
ludu podatków i danin. Z nicli tylko miała jedna dzie- 
siąta ijanstwowYch dochodów l)vć obracana na utrzr^ 
manie kościoła. Natomiast ludność cała, dj^ecezyanie- 
mieli wtedy być jeszcze wolni od tego ciężaru. Dzia<!^ 
się to miało na mocy przywileju, o ile przj^puszcza^?" 
można, nadanego kościołowi w duchu pierwotnych sto^ 
sunków, czyli innemi słowami, na mocy przyrzeczenia 
i zobowiązania, własnowolnie na się wziętego przy 
fundacyi arcybiskui)stwa, przez jego założyciela. Wska^ 
tek tego sam tylko panujący monarcha część pewnĄ 
z własnych dochodów swoich na utrzymanie ducho-' 



rzyku Kt*trzyński<»j/n zaniioszczonyiii przy Sprawozdaniu z czyi*^ 
Ilości Zakładu Ossolińskich z r. ls>\ Xr. ^ i 3. Pretensyi do po* 
l)ierania J' » ^ r z y w i e n w k u n i c h skórkach z dóbr biskop* 
krakowskic;io, podnoszonych jeszcze w roku 1^59 przez kaszto" 
lanie czchowską, do\vo<lzi dokunient z tego roku, zamieszczoaT 
w Kod. kate<lrv krak. Xr. 'io. I wiele innvch dowodzących tej^** 
niej rzeczy. 

) Prof. Abraham: O powstaniu dziesięciny swobodnej* 
w Bibliotece \yarsz. z r. IS!M, zeszyt październikowy. 



efitilwa wydzielili, lak jak i na iilrzynianie fiiiikcyo- 
ryuszńw państwa i rycerstwa tożyt wtedy skarb pu- 
Czny. To też już choćby z tego powodu nie miał 
edy by6 jeszczo kości(5ł nznawany za instytucyę 
łok państwa istniejącą, lecz był instytueyą pań- 
rową, która celom państwa służyć miała. Dopiero 
iżiiiej, mianowicie pod koniec rządrtw Bolesława Krzy- 
łustego, miał zostać w Polsce zaprowadzony inny 

tej mierze porządek. Dziesięcina zbożowa stalą się 
tedy powszechną dla kościoła prestacyą, bezpośrednio 
[ wszystkiej ludności dyecezyi pobieraną, a w miarę 
go dziesięcina książi^ca zacieśniła się odtąd do nie- 
iBrycb tylko artykufrtw dochodu, np. ze sądownictwa 
I menniczej produkcyi. Obrazem takiego przeksztal- 
raego już stanu rzeczy ma być bulla j)rotekcyjna 
bgeniusza III z r. 1148, dla biskupstwa włocławskiego 
^dana '), w której temu kościołowi tylko .decimam 
knem de moneta et de judiciis- w całej tej dyecezyi 
tjrainie zawarowano jako należytość od rządu, o in- 
Bj zalS dziesięcinie, t. j, zbożowej, od hidności, z tej 
Ryczyny wcale nie uczyniono wzmiatdd, iionieważ 
lĘ uiszczanie takowej już wtedy samo przez się miało 
Kumieć... 

f Zapatrywania tego nie mogę podzielać z następu- 

|eych przyczyn. Przedewszyslkiem służyły tej bulli 

Ib do dziesięcin za podkład nie postanowienia powzięte 

fundacyi arcybisknpstwa, ale znaranie późniejsze, 

«ę to okazało już wyżej. Powtóre wykład taki nie 

Ihy się w żaden sposób logicznie pogodzić z dal- 
(ymi ustępami, mianowicie z Il-gim i V-tym, w któ- 
irdi mowa o kasztelanii żnifiskiej i łowickiej. Sprze- 
InośC ta jasno wyHtąpi, kiedy będziemy rozbierali te 
mrkuty. Po trzecie, nawet w razie gdybyśmy przy- 
ledli, że mamy przed sobą obraz pierwotnego upo- 
(ienia arcybiskupstwa, byłoby trudno pojąć, jak się 



'^ DjplomauryuBZ Rstyszczewskiego. T, 11 Nr. I. 



conego w srebrze przez Słowian w kilku około Mj 
deburga położonych grodztwach, to od czynszu w hł d 
dzie mu wnoszonego, to od dochodu z mennic i c:^ 
to wreszcie od należytości targowych w obrębie tef; 
toryalnej władzy tej archikatedry'). W pierwszej wm( 
linii i tu zapewniona dziesięcina od rządu, a z te^^ 
l^ynajmniej nie wynikało, żeby i cała ludność dyece^j 
od swych dochodów nie miała składać dziesięcin. IB 
skupstwo w Miśni, fundowane r. 967, już w 3 lata p 
wnijściu w życie, obdarzone zostało przekazaną sol^i 
przez swego założyciela dziesiątą częścią trybutu, któr^ 
cesarzowi składało pięć żup czyli prowincyi do te 
dyecezyi należnych, a to w nierównie szerszej jeszcze 
różnorodności przedmiotów, aniżeli je poszczególnia 
nasza bulla gnieźnieńska '^). Czy w tejże samej roz- 
ciągłości nałożono od razu dziesięcinę i na dye- 
cezyan, jak to orzekają aż trzy dokumenta dotj^czące 
fundacyi i uposażenia togo biskupstwa % rzeczą pewną 
nie jest; doszły bowiem czasów naszych w tekstach 
nieautentycznych, interpolowanych w XI albo XII stu- 
leciu. Ale i z tego co najmniej tyle wynika, że się- 
gały w tym już czasie tak daleko aspiracye miśnij- 
skiego kościoła. 

Zwracano także uwagę na to, że inne protekcyjne 
bullo papieskie dla polskiego kościoła z tego czasu, 
a mianowicie wspomniana wyżej włocławska z r. H-t^ 



') Monunienta Germ. dipl. Tom I część 3-cia, Nr. 595, 3U3, 
:ni>; Toin II Nr. :U). 

2) Gersdorf Urkund. d. Hochstifts Meissen, Nr. 8 z r. '^'^ 
czy 1>7(): decinmm partom tributi in melle, crusinis (futra?), solu- 
tlone ar^^enti, mancipiis (!), vestimentis, porcis, frumento et in 
imiuirondis rebus, ijuod uberchoufunga vocatur (targowe?). 

3) Ibidem Nr. :^ t, II i ló z lat 968 1 nast. aż do 9%. Dęci- 
mationes in omni fertilltate terrae, frugum et pecudum, in a^ 
gento, vestimento, nec non ([uod Teutonicl ouercouphunga dicunt 
et talunga familiarum, Insuper tota utilitate et in omnibus rebus, 
quibus mortales utuntur. 



trudno ])r/.yi)iis/c/:ir uawcl w wieku, kiedy powstawały 
Idskiipstwa. 

Pobór dziesi(^»ein, w rozciągłości określonej w tej 
bulli, równocześnie i od ludności i od władzy rządowej, 
polegał na wymogach prawa kanonicznego i na uzna- 
niu tych wymogów za odpowiednie stosunkom kraju 
przez najwyższą świecką jego władzę. Że wtedy w Pol- 
sce i panujący i lud podlegał temu obowiązkowi, i żo 
mu pod względem tylorakich gałęzi dochodu podlegał — 
nie było to wtedy bynajmniej odosobnionem w świecie 
zjawiskiem. Kościół żądał na pokrj^cie swych potrzeb 
dziesięciny od wszystkiego, i domagał jej się od wszy- 
stkich. Helmold około r. 1170 piszący swojo dzieło, nie 
poczytywał za normalną innej dziesięciny, jak *od 
Wszelkiego zwierzęcego dobytku czyjego i od wszy- 
stkich płodów ziemi- (ks. I rozdz. 3). List fundacyjny 
biskupstwa Yerdeftskiego z r. 786, wydany przez Ka- 
rola W.*), nakazuje biednym i bogatym, przez całą 
dyecezyę, ^^odpowiednio ustawom kanonicznym?, dzie- 
sięcinę jumentorum et fructuum terrae — omnis agri- 
ciilturae et nutriturae. Założyciel biskupstwa w Havel- 
bergu, Otto I, w odnośnym swym dokumencie z roku 
946'), nakłada dziesięcinę przedewszystkiem na siebie 
s>amego, t. j. nadaje temu biskupstwu dechnam tributi, 
jaki z tych części cesarstwa do jego skarbu corocznie 
wpływa, a w drugiej dopiero linii orzeka, że ją świad- 
czyć mają od swego dochodu i wszyscy mieszkańcy 
obwodów tworzących dyecezyę. Arcybiskupstwo w Mag- 
deburgu, zanim jeszcze definitywnie wyniesione do 
tej godności zostało w r. 968 z opactwa św. ^Maurycego, 
otrzymywało od tegoż cesarza już naprzód po kolei 
(w ciągu jeszcze roku 965 i nast.) prawa dziesięcinne, 
to co do czynszu (census, tosamo co tribfifKni w doku- 
mencie wyżej powołanym) cesarskiemu skarbowi pła- 



*) Hasselbech, Nr. 1. 
*) Tamże, Nr* «. 
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kościołom w takiej samej rozciągłości, jak w innych 
dvecezvach. 

W dalszych wiekach zmniejszyła się ta rozcią- 
głość dziesięcin. Duch czasu, zwiększone potrzeby rządu, 
przykład tego, co za granicą się działo, a nadewszy- 
stko inne korzyści, w ciągu w. XIII i później osiągnięte 
w Polsce przez kościół, immunitety przyznane mu w do- 
niosłości wiadomej, wszystko to razem sprawiło, że 
dziesięcina pobierana z ludności zacieśniła się do sa- 
mej tylko zbożowej, a la, co ze skarbu publicznego 
wpływała, tylko do ceł w co dziesiątych tygodniach 
odstawianych z pewnych grodów arcybiskupom gnie- 
źnieńskim. Poucza nas o lem przywilej Kazimierza W. 
z roku 1357 (Kod. W. Pol. Xr. 1354 pag. 71). 

Uwagi do ustępu II i IX. 

Ośm grództw wymienionych w I ustępie tworzyło 
razem obszar, stanowiący zachodnią połowę dyecezyi 
gnieźnieńskiej. Więcej takich obwodów w tamtych stro- 
nach nie było') z wyjątkiem jednej jedynej, tam po- 

') Granicząca z zacluulu z kasztelania Lekińska Żońska 
należała większością swejio obszaru do dyecezyi poznańskiej. Dla- 
tego ją tu pominięto. W XIV wieku zachodził między kościołem 
gnieźnieńskim a poznańskim spór o zwierzcłinictwo nad tym po- 
wiatem. Załagodził sąd polubowny ten zatarg w roku 1361 orze- 
czeniem, że tylko trzy w granicach tej kasztelanii leżące parafie: 
żońska, grylewska i golaniecka, mają podlegać władzy gnieźnień- 
skiej, reszta zaś biskupom poznańskim. Co sie tyczy kasztelanii 
Zbarskiej, poh >żonej ku południowemu wschodowi względnie 
do gnieźnieńskiej , a na północ od lądzkiej , to stanowiła ona kie- 
dyś wprawdzie osobną całość, skutkiem czego jeszcze w Lił)er 
beneficiorum Łaskiego widzimy dekanat zbarski zachowujący 
tę nazwę: w rychłych czasach jednak była ona w administracyj- 
nym sensie świeckim tylko częścią lądzkiej. Również i Konin 
nie tworzył odrębnego grodztwa, ale podlegał władzy lądzkidi 
kasztelanów. Ci później rezydując już to w Lędzie, już w KdU- 
nie, właśnie przeto tak lub owak byli nazywani. Kod. dypl. W. PoL 
Tom IV p. :i78 i MiK 



ninięlej. t. j, kasztelanii Ż ii i us li iej. O tej mówi 
julla osobno, w drugim dopiero iistijpio, a to z tego 
jowodu, poiiiewaii podległośCr Żnina arcybiskupom wy- 
jątkowej była natury: służyły im lii bowiem nie tylko 
9rawa kościelne, ale i świeckie. Kościelne prawa za- 
nykają sią tu w wyrazie „nnu decimis" : dziesięcina 
; ziemi żnińskiej, niewątidiwie w rozciągłości takiej- 
tamej, jak z 8 kasztelanii poprzednich, należała im się 
la mocy prawa kanonicznego. Uiszczała ją tu oczy- 
riScie ludność, a nie gród żniński w sensie hipotezy, 
» której wyżej wspomniałem jako niemożliwej do przy- 
lę«ia; gdyż gdyby się to do grodu jako poborowej 
icsmerj' (czyjej? przecież nie książęcej, ale chyba arcy- 
biskupiej) miało stosować, w takim razie cały ten ustęp 
musiałby być zgoła inaczej stylizowany. A skoro tu 
cała Uidnnść podlega tej daninie, toć tosamo rozumieć 
tacba i II ludności w tamtych kasztelaniach; inaczej 
bowiem bytal>y ludność żnińska niewiadomo dlaczego 
przywalona wyjątkowym, gdzieindziej niebywałym cię- 
tarera. — Prócz tego kościelnego prawa nad ziemią 
tniliską, posiadali nad nią arcybiskupi i prawa świe- 
ckie, określone wyrazami „cum foro, cum lacuhus et cum 
mi juridttione secidari-'. Przez forum (targ, targowe 
należytości) rozumieć tu pewnie trzeba całkowite z Żnina 
targowo, a nie dziesięcinę tylko targowego dochodu, 
jak gdzieindziej, np. w ustępie IV, gdzie mowa tylko 
f/ (iiiesięcinie -de foris-:, należącej arcybiskupatwu. 
(W ustępie I niema o forum wcale wzmianki, ale za- 
pewne tylko przez nieumyślne wypuszczenie tego słowa). 
Pobór całego więc targowego z żniński ego targu sta- 
nowi! właśnie jeden z przywilejów, wyjątkowo tym 
ustępem nadanych, równie jak i dochód z tamtejszych 
jezior. Resztę zaś przywilejów przyznanych artykułem 
łliniejszym zamyka w sobie wyraz „secularis juridUio" : 
prawo zwierzchnieze (w prestacyjnym sensie) zlane na 
arcybiskupów, w całej rozciągłości z prawa publicznego 
wynikającej, jak je gdzieindziej wykonywała władza 
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naczelna państwa. — Bardzo często, niemal powsze- 
chnie, brano ten wyraz jariditio za jnrisdidio i wykła- 
dano go jako przekazany mocą tego artykułu arcybi- 
skupom wymiar sprawiedliwości, sądową w^ładzę w żniń- 
skiej kasztelanii. Wykładu takiego przyjąć nie można, 
raz dlatego, że jak skąd inąd wiadomo, nie posiadali 
biskupi jeszcze wtedy juryzdykcyi poza obrębem spraw 
duchownych i pośrednio z niemi złączonych: albowieni 
ludność kraju (z wyjątkiem chyba niewolników) pod- 
legała w wieku XII jeszcze sądom tylko publicznyai* 
a dopiero w XIII wieku zaczęła władza duchowno. 
w dobrach kościelnych zdobywać sobie tę prerogatj^wc ; 
powtóre z tej przyczyny wykład taki żadnej nie mialb>' 
podstawy, że wyrazy kwestyonowane, pomimo że tak 
mało różnią się brzmieniem, znaczyły różne pojęcia- 
J u r y d y c y ę przysądza arcybiskupst wu bulla niniej — 
sza w ustępie VII nawet nad solą w Babicy pod Krai- 
kowem, co przecież nie może znaczyć juryzdykcyi- 
Prawda, że tam położono dUioni, a nie jnridUioni: al o 
ditio a juriditio są w dokumentach tamtoczesnych sy^- 
nonimy. Znaczy słowo to: prawo nad czem lub nad 
kim, władzę, zwierzchnictwo — w okolicznościach tam- 
toczesnych: zwierzchnictwo ekonomiczne, danin i po- 
żytków dotyczące nad jakim przedmiotem, z wyklu- 
czeniem sądowej władzy jako obcej temu pojęciu*). 

^) Dokumentem z roku 1-2^^ przyznaje Kazimierz książę opol- 
ski biskupowi wrocławskiemu prawo zaprowadzenia we wsi tegfoi 
Ujeździe magdeburskich urządzeń (Griinhagen, Regesten Xr. i^^) 
i powiada, że służy kościołowi z tych dóbr cała juriditio, z wy- 
jątkiem bobrów i excepta moneta. A zatem bicie monety i korzyść 
z bobrów wchodzą w pojęcie tej jurydycyi^. Gdyby nie były wy- 
mówione, stanowiłyby przynależną biskupowi część tejże: pod 
pojęcie juryzdykcyi wcaleby się excepcya ta nie dała podga^ 
nąć. — Dokumentem z roku 1:231^ (Archi v. Komis, hist IV pag. 
•iiM), Nr. 5) nadaje książę mazowiecki Bolesław I Templaryuszom 
trzy wsi >z całkowitem prawem, pożytkiem i wolnością, nullape- 
nitus juriditione mihi reservata . Widocznie podłożono tu temu 
wyrazowi tylko znaczenie prawa do danin, a nie znaczenie juryz- 
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Niewiem, dlaczego nawet wydawcy tekstów dyplo- 
atycznych częstokroć nie zważają na tę różnicę. Że 
pzedrukowują bez zastrzeżenia kopie dokumentów 
ieraz z taką pomyłką, byłoby pomniejszym grzechem; 
le bywa, że nawet oryginały czy przez niewiadomość, 
ly przez niedbalstwo w odczytaniu podlegają w druku 
>inu skażeniu. Tak np. w dokumencie Henryka sandom. 
czasu około r. 1166 (nie 11B3, jak w druku — Rżysz. 
I Nr. 4), jednym z najważniejszych naszych archi- 
ilnych zabytków, czytamy: »Praefati loci (w Zago- 
ił) homines nuUi jnrisdictioni polonicae subjaceant , 
dczas gdy w autentyku (znam go z podobizny foto- 
aficznej) jest nditomi^^i jur isdilioni, a i to zamiast jMri- 
Łoni. Boć przecie o juryzdykcyi polskiej albo nie- 
Iskiej w Sandomirskiem w tym wieku nie mogło 
C jeszcze mowy. Na podstawie takichto błędnych 
c:stów wytwarzają się bałamutne o społecznych tam- 
-zesnych stosunkach wyobrażenia — upornie obsta- 
je przy swojem, bo rzekomo dokumentami poparte. 

Secularis juriditio zapewniona arcybiskupom w tj^ch 
''onacli nie rozciągała się na całą prowincia de Żnin, 
i tylko na te 24 wsi leżące w jej granicach, które tu 
lila szczegółowo wraz z ludźmi w nich osiadłymi wy- 
lenią *). Ci ludzie, rozmieszczeni w tych włościach 

kcyi. — Dokumentem z roku \'2Sii (Kodeks Wielko-Polski Nr. 
1) obdarza książę wielkopolski Przemysław U wieś klasztoru 
szewskiego Trzęsacz prawem niemieckiem; w skutek tego mie- 
cańcy tej wsi nec alicui j u r i d i t i o n i castellanorum nec eo- 
m j u di ci i s subjacebunt . Otóż najdokładniejsze odróżnienie 
iownictwa (judicia) od prawa do pewnych poborów (juriditio).— 
nże książę w dokumencie z roku li28i (Kodeks W. Pol. Nr. oi'2) 
z się wyraża: ... ab omnibus angariis, ridelicet ab omni solu- 
ne, serritute ac juriditione seu dominio . — Cf. jeszcze wAr- 
ivuni Komis. hist. IV Nr. s na str. '■2^-2; Nr. "» na str. .Tii itd. itd. 
*) Stylizacya łacińska pozostawia wątpliwość, czy wyraz con- 
nta jest nominatiwem przynależnym do proyincia, czy abla- 
rem przynależnym do juriditione. Ostatecznie jednak czy tak 
r owak, sensu to tak bardzo nie zmienia. W pierwszym razie 
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po 4, i>o 5, K 9 i t. d. rodzin aż do maksymalnej liczby 
30, przytoczeni w każdej wsi po imieniu, widocznie 
rdzennie polscy krajowcy, wszystkie bowiem ich imiona 
są polskie — nazwani są posses-sores : w jednej tylko 
osadzie, w Strzelcach, dano im nazwę sociiy jako 
sjióJce grupującej się około jednej tylko indywidualno- 
ści i>o imieniu nazwanej: Jiolec cum sociLs suis*". Sna6 
w tej wsi panował wtedy jeszcze dawny porządek 
wspólnego posiadania i pożycia rodu, podczas gdy 
w innych widzimy już indywidualne gospodarstwa, na 
rodziny porozdzielane własności. Ta różnica międzjr 
wsiami jak Strzelce a resztą osad, nie tworzących spóllci 
rodowej, nie ma jednak w moich oczach ostatecznie:^ 
takiej ważności, byśmy się tu dłużej nad nią zatrzjr- 
mywali. Nierównie ciekawszem jest pytanie, co rozim- 
mieć o tych possessores pod względem społeczneg^o 
ich położenia Y Jakiego to stanu była ludność, i dla- 
czego tak dokładnie podano tu imiona tych wszystkieli 
ojców familii? — Jak dotąd, powszechnie brano ich za 
glebae-adskryptów, za arcybiskupich poddanych po- 
zV>awionvch wolności. Ma to z tego wynikać, że siedzą 
jako siła robocza w dobrach, stanowiących własność 
kościoła. Ma to być wyraźnie powiedziane słowami pod 
konioc ustępu położonemi: Hi omnes cum omni poste- 
ritate archiopiscopales sunt. Głowy icli dlatego poli- 
czono z taką ścisłością i oznaczono po imieniu, by broń 
Boże kiedykolwiek nie wydawał sie z nich który za 
wolnego człowieka lub nie umknął z poddaństwa. — 
Otóż sądzę, źo jeżeli co, to ten wykład ani chwili nie 
wytrzymuje krytyki. Mamy do dnia dzisiejszego za- 

otrzyiiiują arcybiskupi prowincyę żnińską z tych a tych wsi zło- 
żona, zatoin nio całą: bo gdyby otrzymywali całą, to jaki powód 
ł)yłby wtc<ly wyliczania wsi składających sie na nią? W drugim 
sensie przyznaje im sie w kasztelanii żnińskiej juriditio na tycli 
a tych wsiach, z tej^o właśnie powodu poszczególnie wymienio- 
nych z nazwiska. Ta druga wersya widzi mi się lepszą. Ale sens 
główny w oł)ydwóch tensam. 
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ttentyeznym oryginale przywilej Wlady- 
awa Odoniezu z r. 1234 (Kod. WPol. Nr. 174), regu- 
[jący stosunki w dobrach arcybiskupich, a w pier- 
ezej Unii właśnie w kasztedanii żnińskiej. Otóż przy- 
idza się tu władzy kościelnej eafą juryzdykcyę nad 
skryptami w tych dobrach, eo tamen excepto, quod 
ilteri homines, non hospites sed indigenae, 
iliis ecclesiarum inhabitanles, coram me tantum eitati 
Sspondeant; grzywny, na jakie w razie jakiego prze- 
InieDia będą zasa.dzeni wyrokiem książęcym, może 
łbie arcybiskup zabierał?, jeżeli nie będą dochodziły 
ysokości t zw. XII grz. lub wyżej, w klórymto razie 
* polowie dzielić się niemi mają obie strony, arcybi- 
Up i książę: ale sąd do władzy tylko rządowej na- 
ty, jeżeli to są li beri, ut supra scriptum esL A za- 
tn mamy dyplomatycznie udowodnioną itewno&ć, że 
Bzcze za czasu Odonicza istniała w dobrach arcybi- 
^pich żnińskich ludność z dziada pradziada wolna, 
teybiskupiej władzy tylko częściowo podległa, pod 
fiieką zostająca książęcą, nie przybłędy z stron dale- 
Ich, nie hospites, sed indigenae. I skądże się ona tu 
'zięta? O emaneypacyi gromadnej, o obdarzeniu wol- 
OScią dawniejszych glebae adscripti, nikt tu przecie 
I Beryo nie będzie myślał. — Gdyby bulla z r. 1136 
rzez 'posse^soros była rozumiała klasę ludu. za jaką 
fa biorą powszechnie, za klasę pezbawioną wolności 
ichu, przykutą do miejsca, osiadłą na gruntach pań- 
ticb, więc cudzych, żadnej ziemskiej rzeczywiście swo- 
j nie posiadającą własności: czyżby ich nazywała 
laścioielami? Słowu possidere, posseaaio podkłada 
in dokument papieski w innych miejscach znaczenie 
Esiadania i wlaścicielstwa, w najlepszym, bezwarun- 
Bwym tych wyrazów sensie '). Czyżby robił z tego- 



') W nagłówku bulli: Ut ijuaseuinjuc posse&siones cano- 
be eedeala y:nezn. pnssidet, firma ei serveiinir. A w zakoii- 
^^^&^ oinnes Tillae cum suis poaseseoribus de poeses- 
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samesro słowa użytek na oznaczenie włościan, którzy 
chyba byli p4>siadani, ale nie posiadali niczego? Czyi 
brakło innych na to wyrażeń? Lokucya glebne ascripii 
i samo ascrifMrii zjawia sie wprawdzie dopiero pod 
sam koni^>i? XII stidecia: ale byty w czasie pisania tej 
bulli na podoręczu określenia, jak mancipia. fftmHli 
familia, serri. wreszcie rH.sUci, cohyni, lub owo kaźdv 
możliwv <xlcień w sobie mieszczące, a tak często i w tvm 
sensie używane komines. - Prawda, że posses^sores. w tem 
znaczeniu, jakie im tu [x>dkladam, nie należało do 
zwykłych określeń tej warstwy włościan w naszych 
dawniejszych źn^wllach. Właściwa nazwa bvło }kerpflt<. 
Ale i tamto nie jest unikatem. Liber fundationis kla- 
szt«łru Henryko wskiego na Szląsku, zabytek pisany 
ok<^o r. 12^^, zwie »/w.«.s^.>.NV>r^.s heredHarii"^ ludzi tejjo 
samego stanu we wsi Radzicach istr. 101). A i osa- 
dnicy i>o wsiach prawem niemie<*kiem nadanych cze- 
stokroć nazywani l>ywaja {Kissessores swych osad. 
Przykładów takich dostarcza nie tylko Liber benef. 
Łaskiego (np. II 35<> i t. d.K ale i dokumenta z XIII 
wieku (Kod. WPol. Nr. -251 z r. 1246; Kod. Mocil. Xr. 
:^ z r. 1*27>\ i t. d.). Ze tych włościan w wsiach nie- 
mieckich niemoźna na jednej linii stawiać z gosi)oda- 
rzami bulli ani z dziedzicami w Radzicach, teuo z oka 
nie spuszczam. Ale położenie społeczne i ekonomiczne 
jednych i drugich nie przedstawia wielkiej różnicy. 

Wszyscy tak często w Henrykowskiej księdze wy- 
stępujący iM>d nazwa heredam posiedziciele drobnych, 
z podziału dziedzizny i ojcowizny na każdego przypa- 
dłych grunt<')w, posiadają tam na Szląsku jk) jednym, 
po półtora, po dwa, a co najwyżej trzy łany. Takież 
było położenie ekonomiczne i tych rodzin w bulli gnie- 
źnieńskiej. W tych granicach sie tu obracała przeciętna 
rozciągłość posiadania poszczeg<)lnej rodziny. Do tej 



sione archiepisc<»pi sunt. Nomini fas sit ecclesiani super pos- 
sessione... infestare. 



»o 



ikluzyi dojść można w przybliżeniu, zestawiając 
y w tej bulli podane, mianowicie ilu rodzinami była 
udniona wieś każda, z wiadomościami co do obszaru 
itykalnych gruntów w tych wsiach, jakich dostar- 
ją księgi poborowe, niedawno drukiem ogłoszone 
ez prof. Pawifiskiego. W pomoc do tego przybywa 
Łcze i ^Liber benef.« Łaskiego, który w odnośnej 
tyi tomu I (str. 146 —156) i ze swego także stano- 
ka przechodzi te wsi okręgu żnińskiego, donosząc 
do niektórych, czy w nich były jakie grunta ple- 
Lskie, i jeżeli były, ile zawierały. To wzięcie tu 
•achubę plebańskich działów dlatego za konieczne 
iżam, ponieważ obracano na uposażenie parafii czę- 
i] grunta rustykalne, w danej chwili stojące pustką, 
żeli folwarczne. Przyznaję chętnie, że niepomiernie 
ibia to obliczenie różnica wieku, z jakiego bulla, 
«aski, a wykazy poborowe pochodzą. Lecz tu też 
co o wyrozumienie tych stosunków jedynie w przy- 
eniu chodziło '). 

W właścicielach <^ wsi żnińskich nie można upa- 
prać ludzi innego stanu, jak heredes Henrykow- 
jj księgi. Powiedzenie o nich wyżej zacytowane: 
m omni posteritate archiepiscopales«, nie przesądza 
:ego. Są arcybiskupimi, i potomstwo ich będzie na 
ki w tem położeniu, ale w charakterze, który im 



•) W Pawińskiej^o Wielkieji)olsceXVI-go w. <, w Warszawie 
i 1883 wydanej, znachodzą się wsi, o które chodzi, w ilości co 
rdsL tylko H, a nie wszystkich rit, na str. 180 i dalszych aż 
91. — Na pr(3be podaję tu obliczenie np. co do wsi Bia ło- 
zy ce, dziś Białożewin. Possessores było tu według bulli Ki. 
>w kmiecych według Pawińskiego jest tam osiadłych 8, pu- 
li H';.^; plebańskich według Łaskiego 5. Razem więc łanów iii 72- 
'pada przeciętnie po 172 łana na rodzinę. — W Górzycach 
wedle bulli possessores S; łanów kmiecych u Pawińskiego 
iły eh Mlf pustych *.»; plebańskich i\ razem "Ii, A więc prze- 
lie 3 łany przypadają na każdego. — W Ch o meto wie go- 
larzy 8. Łanów kmiecych 11, plebański 1, razem 12. Obszar 
ciętny gospodarstwa: P/o łana — w przybliżeniu. 



się tyle tu razy przyznaje, w charakterze dzi 
cznycli właścicieli swych gruntc^w. Jeżeli 
zwierzchnictwo nad nimi na wieczne czasy waruje ko- 
ściołowi, to równocześnie i im zapewnia na wieki ich 
położenie społeczne. Nie dlatego głowy ich ilicia 
i imiona ich zapisuje, ażeby im drogę do wolnośei H' 
grodzili, ale żeby im zabezpieczyć tę wolność, w posi»- 
daniu której zostają od niepamiętnych czasów i przy 
której na zawsze mają pozostać, pomimo lego, że z pod 
bezpośredniej władzy rządowej przeszh pod dominium 
kościoła. To, co kiedyś z tytułu krajowego publicznego 
prawa w prestacyach i innych powinnościach uiszciaU 
panującemu, uiszczają arcybiskupom. Ale na tern n^ 
też kończy cala 'secularis juriditioi arcybiskui)6W 
nad nimi. 

Powiedziawszy, co było do nadmienienia o ło- 
dziach, przejdźmy teraz do miejscowości, do topogra- 
ficznych nomenklatur w tj-m ustępie objętych. Secu- 
laris juriditio m-cybiskupów rozciąga się więc w obwo- 
dzie żnińskim na następujące wsi, i po dziś dzień la- 
ehowujące mniej więcej tamtoczesną swą nazwę (wsi* 
których obecnie już niema albo inaczej się zowią, ze- 
stawię w osobnym szeregu): Grochowiska — Stare Bi- 
skupice (dziś Biskupin) z przysiółkiem Zagórzynem — 
■ Syrdnicyi (dziś Żerniki) — Potulino (dziś Podolin) — 
Dochunów i drugi Dochunów (dziś Dochanowo, lyito 
jedno) — Górzyce — Bezkorzyst (dziś Brzyskoriy- 
stew) — Wilczków — Białowieżycy* (Biatożewin) — 
Chomętowo ^ -Silche , czytaj Silce (dziś Sielec?) — 
■Sodowo ', czytaj Sądowo (dziś Zędowo) — Dobrr- 
lewo — Łysinino i Skarbinice. 

Wsi już dziś nie istniejące lub kt<^rych polskie 
nazwy tylko się można domyśhć: Czaple (musialj 
leżeć nad mniejszem jeziorem żnińskiyra, któreto jezioro 
według Platera ma mieć i dziś jeszcze tę nazwę) — 
Opole (nie odgadnione) — Yilla sagittarioram 
(zapewne Strzelce, dziś nieznane) - ViUa piscato- 
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i (w r. 1^7 .Rybitwyi, a obecnie nawet i pod tą 
Izwą nieznane) — Yruti' (w r. 1357 -Yrzuty:, nie- 
iadomo czy Wrzuty czy Urznty — dziś nieznane) — 
leslniz- (ani z tą ani z podobną nazwą niema dziś 
li w tej okolicy) — Zwapowice (nieodgadnione). 

A zatem 7 wsi kategoryi tej ostatniej, a 17 wia- 
Oiych. razem 24. 

Jak sohie to wytłumaczyć, że o samym Żninie 
nie wspomniano, że jest posiadłością arcybiskup- 
'a? Boć że także do niego należał, i od najdawniej- 
'ch już czasów, wiadomo skądinąd. O pewną odpo- 
►dź na to pytanie trudno, ale jeżeliby wolno było 
wić domysł, to przypuszczam, że mowa o tym gro- 
e w IX-tym t. j. w przedostatnim ustępie. Cala kon- 
tra część bulli, dziwnie luźnie doczepiona do raz już 
lego finalnego jej zakończenia, t.j. do VIII-go ustępu, 
gląda jakby na jakieś post-scriptum. Widocznie 
Ja była już ułożona i przepisana na czysto, kiedy 
^strzeżono, że z materyatów przysłanych do jej zre- 
^wania nie wszystko zostało spożytkowane. W for- 
3 przeto dopisku dołączono na samym końcu kilka 
aktów — zdaje mi się, żo icli jest trzy — w właści- 
m miejscu czy przez niedopatrzenie, czy przez nie- 
idomość, gdzie je wstawić, nie uwzględnionych. Ta 
Bracya, jak każda taka po czasie poprawka, pocią- 
ga za sobą ten skutek, że całe to dopełnienie, tak 
: jest, bardzo trudno zrozumieć. Daje bowiem różno- 
Ine rzeczy jednym tchem, jak gdyby należały do sie- 
>; stawia zdanie w druku naszym odznaczone kur- 
są, może w nieswojem, cały sens psującem miejscu; 
la dobitek sam początek tego post-scriptum wido- 
lie podległ zdefektowaniu, gdyż rozkłada cały po- 
t mieszkańców na różne wedle zajęć ich kategorye, 
lie powiada, do jakiej miejscowości się to ściąga, 
sie mieszkają oi wszyscy ludzie. Otóż przypuszczam, 
się to właśnie do samego Żnina odnosi. W doku- 
ncio czy zapisce, która tu służyła bulli za podkład. 
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powiedziane (może nie dość jasno) być musiało, ± 
Żnin jest grodem arcybiskupim, a następnie w teiiiź< 
piśmie zinwentowano całą tego grodu służebną cze 
ladź, osadzoną na gruntach w bezpośredniem jego po- 
bliżu, przeznaczoną to do tych, to do owych nakaza- 
nych, z ojca na syna przechodzących usług żnińslri^j 
załogi. Rozpadają ci poddani grodu, oczywiście ludzie 
niewolni, na dwa działy: na tak z w. ministeriale ^ 
(ad officiaj i na chłopów rolników (nisticij. Do pier- 
wszych są zaliczeni koniarze fcigazones — dziewięć 
indywiduów, pomijając braci jednego z nich) — łagi^^' 
wnicy (trzy imiona, prócz braci) — i kołodziej ^ 
(pięć osób). C h ł o p ó w jest podanych po imieniu dwu- 
nastu, ale kilku z nich wraz z braćmi albo >z sv- 
nami . Do tej listy chłopów żnińskich dołożono zara^ 
i spis chłopów j u X t a 1 1 m e , pod Umiem. Czy ten 
drugi spis tu powinien byl znaleść miejsce — nie wiem 
i wątpię, limie leży nie w tej okolicy, ale w Kaliskiem, 
kolo Borkowa (Łaski, Lib. Benef. II, 86), może mila 
na północ od Kalisza. O tern Ilmiu (HUniej jako miej- 
scowości kaliskiej mówi bulla już raz i wyżej (w ustę- 
pie Ill-cim). Chłopi, którzy tu (w post-scriptum) są po 
imieniu nazwani — czterej. Jeden z nich zwie się Do- 
hiploz cum filiis et cum villa. Ta ich v i 1 1 a nie jest tu 
oznaczona z nazwy, może nawet wtedj" jeszcze nazwy 
nie i)Osiadała, ale gdzieś leży pod Umiem , a (kiedy 
stary Dulopłoz zemrze) zwać się inaczej pewnie nie 
będzie, jak I) o 1 u p 1 o z i e e. Otóż dowiadujemy się z pe- 
wnego dokumentu późniejszego, Kod. W. Pol. Nr. 698, 
że rzeczywiście istniała wieś Dołuplozice alias Bisku- 
pice , które wydawca tego dyplomatarza (Tom IV, 
p. 97) widzi kolo Stawiszyna, a więc w okolicy wska- 
zanej — i że była wsią arcybiskupią, a wychodzi z po- 
siadania kościoła dopiero r. 1293 drogą zamiany na 
coś iniiego. -- ( >t<')ż więc ta notatka o chłopach gdzieś 
juxta Ilmio w Kaliskiem rozrywa zaczęty tu spis lu- 
dności około żniuskiego grodu. Po niej dopiero tekst 
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raca do przerwanej materyi i daje dalszy ciąg żniń- 
i5 kiego spisu poddanych, obejmujący kołodziei (jak 
t:o już wyżej wspomniałem), a potem idą i dwa jeszcze 
inne odcienie społeczne, mianowicie na pół swobodni 
f^ospiłes (przyłazy czyli łazęgi — jest ich szesnastu) 
1 nakoniec milUes (cztery tylko imiona). W tych osta- 
tnich widzę włodyków arcybiskupich z pod Żnina, ry- 
cerstwo taksamo uprzywilejowane, jak reszta polskiego 
rycerstwa, tylko że ci nie bezpośrednio stoją pod pa- 
kującym monarchą, ale pod tym książęciem kościoła. 
^e biskupi w tamtych wiekach, a nawet świeckie mo- 
żnowładztwo, mieh własne swoje rycerstwo, to i skąd- 
i^ąd wiadomo ^). — Dalsze zdanie, położone po tej 
o >milites< wzmiance, (o wsiach nad rzeką Gąsawą), 
czy materyalnie należy do tego IX-go ustępu - nie 
^^iem orzekać, lecz wątpię. 

A teraz wróćmy do głównej kwestyi: do tych 24 
osad in proyincia de Żnin, o których rzecz w Il-gim 
Ustępie i którą przerwaliśmy powyższą dygresyą. Wy- 
prowadzano z tego całego ustępu wnioski bardzo sta- 
nowcze i daleko idące. Kasztelania żnińska nie miała 
więcej w sobie obejmować włości, jak właśnie tylko te 24. 
Całą tę kasztelanię miał przy fundacyi kościół gnie- 
źnieński dostać sobie przydzieloną, ł^onieważ te wsi, 
przed założeniem arcybiskupstwa rządowe, niewolni- 
kami (?) książęcymi były osiadłe i uprawiane, więc ma 
to być niezachwianym dowodem, że jeszcze zatem w XI 
wieku, za Chrobrego, istniały w Polsce całe obwody 
grodowe, jak np. właśnie ten żniński, w których do- 
wodnie nie było żadnej innej ziemskiej, ani rycerskiej, 
ani jakiejbądź prywatnej własności, jak tylko sama 
książęca, zaludniona niewolnikami. Dlatego też i po 
nadaniu tej kasztelanii arcybiskupom wszyscy jej mie- 
szkańcy pozostali, czem byli dawniej: poddanymi. 



') Obacz n. p. dwa doku mon ta z roku 152-Ji, zamieszczone 
w Kod. dypl. kat. krak. Xr l.i i 1 1. 

7* 
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'tr prywatnoprawnym sensie poddańci 
Otóż pytanie, czy na to tak zasadniczo o ustroju na- 
szym społecznym w tamtyeh wiekach przesądzając* 
zapatrywanie trzeźwa i nieupi-zedzona krytyka moż« 
się zgodzi(5? czy ono rzeczywiście jest poświadczoii*= 
tą bidlą? 

Przedewszystkiem czy to prawda, żeby kaszle--- 
łanię żnii^ską, choćbj- nawet za czasów Bolesława CIu-c*'- 
brego, składaf miało tylko te 24 wsi a i-cy biskupstwu 

' nadanych? 

Nie jesteśmy wprawdzie w stanic powiedzieć, jałc 

rdaleko wtedy sięgały granice tej kasztelamit a o gę- 
stości jej zaludnienia, czy to w r. 1000, czy 113'), ża- 
dnego mie(? nie możemy wyobrażenia. Lecz tyle prze- 
cie godzi się wnosić, że późniejsza (jeżeliby jej w r- 
liy6 jeszcze nie miało być urządzonej) parafia żniiii^kał 
jak ją znamy z księgi Łaskiego (T.- I, 143 i nasŁ), nit* 
mogła szerszej mieć rozciągłości, jak kasztelania, a je- i 
żeli się różniła obszarem od kasztelanii, to chyba tak, i 
że jej nie dorównywała, że się miała do niej jako I 
ezęSć do całości. Otóż wiadomo, że składały się na 
żnińską parafię w i>oczątku XVI wieku Żnin, Skarbie- 
nice, a nadto i następujące osady: Jaroszewo, Sa^ 
binowo, Bożejewice, B oż e j e wic zk i, Gn^ul- 
kowo, Suclioręcz. Z tych wszystkich nomenklatur 
zna bulla tylko dwie pierwsze. Co sądzić o sześciu 
innych? Czy one nie istniały jeszcze w r, U.%V Przy- 
puśćmy, że nic istniały, że je dopiero potem kiedy* 
założono. Lecz ktoto taki miałby one założyć? Pnfr 
cieź na gruncie już zajętym, na gruncie nietykalnym 
kościoła (całą bowiem tę ziemię żnińską uważają la 
arcybiskui>ia zwolennicy tego zapatrywania) ani pa- 
nujący ani nikt inny nie miał prawa osad zakładaC 
jak chyba sam tylko kościół — a gdyby się kto 1 Iłyt 
o to pokusił, to prędzej czy później odebrałoby mu je 
arcybiskupstwo jako na własnym swoim pniu wytwo- 
rzone. A czyż kiedy posiadało ono którą z tych wsi? — 
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tyohsamych przychodzimy wynik<5\v, rozpiitriiJ!(c 
objętości innych parafii, całkowicie lub częSciowo leżą- 
cych w granicach prowiiicyi^ żnifiskiej. Tak np, wsjio- 
niniane w bulli wsi Wilczków, Biatożewin i Dobrylewo 
naliczano w XVI wieku do parafii w Górze, a prócz 
nich należał do tej górskiej parafii jeszcze i M u r- 
czyn, Januszkowo, Jadownik, Mlodocino 
i Obielę wo. Czyżby ta cala szóstka osad, niewąti)li- 
^G po większej cztjśei w obrębie żnifiskini leżących, 
nie miała jeszcze istnieć w wieku, kiedy bullę naszą 
pisano? — Albo takio Chomętowo, w bulli jako wieś 
Glińska wspomniane, które następnie stało się central- 
nym punktem parafialnym. Tworzyły u Łaskiego tę 
"liomętowską parafię: Zędowo, Gąbin, Smerczyn, 
Zo.łochowo, Buszko w o, Jablowo, drugie Ja- 
ł>łowo, Rzeczyce i jeszcze kilka osad, już wtedy 
porzuconych przez ludność, a dziś ani nawet z nazwy 
"łeznanych. Prócz Zędowa, ani jedna z tych nomen- 
klatur nie znachodzi się w bulli. Czyż dlatego przy- 
puścimy, że i tych wszystkich jeszcze w roku 1136 nie 
i>ylo? — Lecz wreszcie może komii nie zdaje się być 
właściwym ten sposób dochodzenia rzeczy zapomocą 
późniejszych urządzefi parafialnych. Spróbujmy przeto 
innego sposobu, ile że tenże jeszcze prostszą drogą 
wiedzie do celu. Wytyczmy sobie na mapie areał, w gra- 
nicach którego się mieszczą te wymienione w bulli 24 
wsi arcybiskupie. Utworzy nam to wielokąt, którego 
boki się łamią na Zędowie, Podoiinie, Sielcu, Żerni- 
kach. Grochowiskach, Łysininie, Białożewinie i Cho- 
mętowie. Będzie to w każdym razie coś niewiększego, 
jak ziemia żnińska. Policzmy teraz osady, zawarte 
w tym wielokącie. Okaże ich się, lekko rachując, co 
najmniej dwa razy więcej, niż osad arcybiskupich, 
a między niemi takie nji. Świątkowo, Tścikowo, So- 
biejuchy, Wiowiorczyn i t. d., w których upatrywać 
należy punkta, nie tylko istniejące w r. 1136, ale da- 
wniejsze, niż arcybiskupstwo gnieźnieńskie i niż mo- 
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narchia Chrobrego, albowiem dowodzą tego pogańskie 
cmentarzyska, za naszej już pamięci na tych miejscach 
odkrj'te. A ileż to takich pamiątek przeddziejowych 
odsloniono i zmarnowano bez śladu w dawniejszych, 
oliojętnych na takie rzeczy czasach po wsiach innych, 
zawartych w tvm wielkokacie. 

A zatem żadna miara nie można w tych 24 osa- 
dach upatrywać całego tamtoczesnego zaludnienia ka- 
sztelanii żnińskiej, ani też całej tej ziemi nie nadano 
arcybiskupstwu. Komu się zdaje, że temu twierdzeniu 
memu sprzeciwia się dosłowny tekst bulli, ten nie 
uwzględnia, że stylizacya pism ówczesnych miewała 
swoje odrębno.>ci, niekoniecznie zgodne z sposobem, 
w jaki my dziś wyrażamy to, co powiedzieć chcemy')- 

Kaczej ten wniosek z bulli wynika, że już w naj- 
dawniejszych czasach obejmowała w sobie ta kaszte- 
lania wszelkie możliwe rodzaje i>osiadania, i wsi ry- 
cerstwa i osady zaludnione niewolną warstwą i ojco- 
wizny dziedziców, których tu possessores nazwano. 
Bo skoro wsi, przekazane arcybiskupom, nie tworzą 
(jak się o tom na mapie przekonać można) jednego 



») Tak up. bulla włocławska z roku 1118 (Rzyszcz. II Nr. I) 
zestawia szereg różnych rzeczy, które posiadaniem tego biskup- 
stwa nazywa (possessiones), a między niemi przywodzi i castrum 
Kdanzc in Pomerania cum decima tam annonae, quam omnium 
eorum quae de naribus sohuntur . Zgoła taksamo się więc wy- 
rażą, jak nasza bulla ( Item pr<>vincia de Żnin cum decimis... et 
cum juriditione ). A czyżl>y można dosłownie tak to rozumieć, że 
Gdańsk, stolica wschodnio-pomorskiego księstwa, należał do po- 
siadłości biskupów kujawskich? Więc gdzieżby wtedy mieli ksią- 
żęta pomorscy własną swa. rezydencyęV Otóż sam rozum ostrzega, 
że mimo wszystkich pozorów nie mógł papież takiego znaczenia 
miejscu temu podkładać. A tego dowodzi druga bulla protekcyjna, 
w r. i'2:i>f temuż biskupstwu wystawiona, w której inaczej już jest 
stylizowany ten ustęp, mianowicie: Item in castro Danczketin 
Pomerania decimam tam annonae, quam omnium rerum, quae de 
navibus solvuntur . .(Perlbach Pommerell. Urkundenbuch T. I, 
pag. ói). 
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go dóbr kompleksu, ale są poprzegradzane in- 
więc widocznie żadna cześć tej kasztelanii nie 
Ha się z osad jednolitej ludności. Gdyby taka 
tam istniała, byliby ją z pewnością otrzymali 
iskupi, i byłaby miała dla nich nierównie większe 
?nie, niż wsi sporadycznie zdała od siebie leżące, 
azano im tylko włości, posiadane przez possesso- 
>bydwócłi zaś drugich kategorj-i osad żnińskich 
'zydzielono. Zdaje się także, że i lasów tej oko- 
>ołowania, nie włączono w tycli stronach do upo- 
ia kościoła. Poprzestano na nadaniu mu tu wód, 
5stwa (cum lacubus): orzeczenia cum venationes 

> w ustępie V dotyczącym ziemi Łowickiej, po- 
rno dołączyć. W takim razie wnosićby należało, 
y kasztelanii żnińskiej pozostały i nadal własno- 
•anujących, jakkolwiek użytkowania z nich w pe- 

określonym wymiarze wtedy jeszcze nie bro- 

nikomu. 
Areszcie nadmieniam, że cała osnowa tego ustę- 

zdaje mi się być i)rzejętą nie z zapiski potocznie 
kvanej, ale z urzędowego dokumentu, z niezwykłą 
)wanego szczegółowością. Właśnie dla tej dokła- 
i, tak wybitnie odbijającej od innjTh ustępów 

upatruję w nim zabytek nie sięgający zapewne 
boką przeszłość. Wydanie tego aktu musiał spo- 
ii'ać jakiś spór, dotyczący praw arcybiskupich 
•ębie tej kasztelanii. Jeżeli ostatnia partya bulH, 
akem je nazwał post-scriptum, zostawała w rze- 

m i czasowym związku z tym aktem, a podana 
j w takisam sposób co tu klasyfikacya ludności, 
iej i to, że się właśnie do Żnina ona odnosi, 
:uje na taki związek: to byłby tam nawet i ślad 
uszczonego tu sporu: nemini fas sit ecclesiam 

possessione rusticorum de c e t e r o i n f e s t a r e 

> i s c o n t r a d i c t i o n e m i n f e r r e . . . Dla uchy- 
tych nagabań i tych zaprzeczań spisano w nim 
robnostkowo nie tylko miejscowości, ale i ludność 



W" nich i położenie tejże społeczne. -- W tymże cxad» 
rozchodzić się musiało i o mniej aż dotąd jasne sto- 
sunki w paru wsiach arcybiskupich gnieźnieńskiej 
okolicy, mianowicie w Kęblewie (dziś miejscowość 
nieodgadniona), w Dębnicy Iłliżej tu niezrozumialyn 
wyrazem Rmhmt oznaczonej, i w Pyszczynie, ktrt — 
reto osady zostawały także w rękach ■ possessoruiU' .^ 
nazwanych tak jak tam po imieniu, każdy z osobna — 
Pokrewność sporu mogła sprawić, że i o tych wsiacłm 
gnieźnieńskich zrobiono wzmiankę zaraz w niniejszyirm 
ustępie żniftskim, choć do niego nie należały. 

Uwagi do ustępu III. ^^H 

Lakoniczność stylizucyi całego tego ustępu, na- 
pomknięcia o takim stanie rzeczy, który wyprzedzi? 
urządzenie metroi>olii gnieźnieńskiej, niemała iioś<^ 
w nim nomenklatur zmienionych później hib wcale się 
niedających odgadnąć, wreszcie pewien nieporządełc 
i zamęt w ich zestawieniu — wszystko to tak tu ra- 
żąco odbija od ustępów poprzednich, że nie wdiUB 
się poczytać tej części bulłi za powtórzenie, za doriu- 
wną reproducyę jakiejś bardzo dawnej, inwentarskie] 
tylko zapiski, a nie aktu wydanego z kaucelaryi ra- 
dowej. Objaśniam, co rozumiem przez nieporządek, 
który tej partyi zarzucam. Każdy pewnie zauiraifli 
że spis posiadłości kościoła w całej tej bulli nie Idse 
w szeregu chronologicznym nadań. Miano w niej ra- 
czej na względzie położenie topograficzne. Prócz kilku 
drobnych zboczeń od tej przyjętej zasady, kolej po- 
szczególnych pozycyi postępuje w całej masie z pół- 
nocy ku południowi, zwłaszcza o ile to dotyczy po- 
szczególnych wsi, nadanych arcybiskupstwu tu i owdlie 
w kasztelaniach składających tę dyecozyę. Wobec tego 
oczekiwać więc należało, że po żnińskich dobrach przyj- 
dzie kolej na posiadłości gąsawskie. jalfo najbtiisit^ 
Tymczasem mowa o nich dopiero na samym koAcu 
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luilli, w wiadomym dodatkowym przypieku (uslęp X). 
Cey nie pochodzi to widocznie z tego tj'lko powodn, 
ie o nich przepomniano w wtaściwem miejscu, i że 
Mmiast od nich zacząt^ mniejszy ustęp III, umieszczono 
cały ten passus ^Yillae vero circa fluvium Ganzawa^ 
i L d. tam, gdzie rzecz o nich obecnie? — Dalsza kolej 
na razie bez zarzutu. Wzmianka o dobrach pod Gnie- 
*n«m, będąc z powodów już nam wiadomych wcie- 
Jon^ do ustępu Ii, nie mogła słusznie znaleść tu niiej- 
Wzmiauka o wiosce U ni, dziś w powiecie wrze- 
lifiskim (niegdyś w lądzkiej kasztelanii), o niej to bo- 
giem mówi pewnie bulla w zdaniu jvilla super finmen 
C*»«t i t. d., także słusznie stanowi pierwszą obecnie 
pc*zycyę, sam początek ustępu, który nazywam III. 
'Slcoro tamte wypuszczono, wieś Unia jest w nim pun- 
■^m naJiM51nocnie]szym, — Logicznie także przesu- 
wamy się zaraz potem do majątku kościoła w Kali- 
skiem. Lecz tu po niewielu wierszach sposti-zegaray 
*tQ już znowu na biednej ścieżce. Te posiadłości kaliskie 
BĄ jak gdyby jakim klinem przepołowione szeregiem 
włości sieradzkich, a potem i śpicim irskich, 
które tern bardziej się tu dostały w niewłaściwe dla 
siebie miejsce, że po nich przecie bulla wraca znowu 
do miejscowości kaliskich: do Sulostowa nad rzeką 
Cienią i do Zębocina w tejże okolicy leżących. 

W kasztelanii lądzkiej zatem posiadało wtedy 
arcybiskupstwo wieś tylko jedne Unię, tak tn przyto- 
czoną, jakby jeszcze wtedy żadnej nie miała nazwy: 
oznaczono ją bowiem tylko położeniem nad potokiem 
nazywającym się Unia^ i przypomnieniem dawniejszego 
w niej osadnika, rataja biskupiego, imieniem Staną. 
Była to zatem wieś mało co przedtem należąca do po- 
znańskiego biskupa. Jej przyłączenie do uposażenia 
gnieźnieńskiego zaszło pewnie przy samej fundacyi 
arcybiskuiłfitwa. Równie i nieco niżej przytoczone Zę- 
b o c i n o (dziś nieodgadniona miejscowość, pewnie w Ka- 
łiakienn miało być dawniej włością Dargeri episcopi 
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zmylona nazwa drugiego z porządku poznańskiego 
biskupa Ungera, zmarłego w r. 1012. Te dwie remini- 
scencye poznańskie stwierdzają odwieczną dawność 
zapiski, z której tu bulla czerpała. Wieś Unia jeszcze 
r. 1287 należała rzeczywiście do kapituły gnieźnień- 
skiej (Kod. WPoL Xr. 672), o niej zatem niewątpliwie 
tu mowa. — Wsi kościelnych w Kaliskiem jest tu 
podanych kilka, mało która między niemi daje się na 
karcie odszukać. Znane i dziś pod temi nazwami są: 
Rajsko, Umie nad rzeką Sz wedrą ( ser\idola o niem 
powiedziane, niewiadomo co miało za znaczenie, bo to 
wyraz zepsuty — czy może servi Dolan?), Sowice (dzi- 
siaj Sowina), Malono wice (Malanów), Domaniewice (Do- 
manin p. Kępnem?), Myślęcino nad Ołobokiem, Dębsko 
(pod Liskowem). Niemożliwe do oznaczenia albo wąt- 
pliwe zaś te: Lochowice, Uzorowice, Bralice, Gostono- 
wice, Miłodat cum villa (to już całkiem niezrozumiałe!), 
Zębocino, Sulostowo. Mieszkańcy tych wsi — Jucolae^. 
w któremto określeniu wszelkie możliwe pojęcia się 
mo<ra mieścić; w Dębsku zaś niewolnicy (serii). — 
Weźmy tu zaraz i posiadłości arcybiskupie spicimir- 
sk o -sieradzkie, jakkolwiek właściwe dla nich miej- 
sce byłoby dopiero w VI ustępie. Wszystkie należące 
tu włości są znowu bezpośredniemi posiadłościami pos- 
sessorum : tych possessores jednak ani z nazwisk ani 
z liczby tym razem nie podano. Koło Sieradza leżą 
te wsi: Sędziejowice, Parzno, Kluczyce (Klukit), Ko- 
bierzycko, Gębica (nieznana dziś w tych stronachK 
Jarocice, Manina(V). Koło Spici mir z a następujące: 
Janowice (dziś Jankowice), Tedów, Smolsko, Przykuna. 
Turkowice, Turkowiszcze (dziś Turek), Uniejów, Char- 
chowo, Milostowice (V), Gazowo (V) i Klonów. 

Xa tem miejscu kończy się pierwsza polowa 
bulli. Ostatni ustęp tej połowy pierwszej, t. j. niniejszy 
III ustęp, zawiera więc inwentarz wsi kościelnych, roz- 
rzuconych sporadycznie w grodztwach północnyelL 
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Wsi kolo Sieradza i Spicimierza dostały się tu tylko 
2 pomyłki. 

Druga połowa bulli, do której teraz przystępu- 
jemy, ma tensam układ, co pierwsza: najprzód rzecz 
o całych kasztelaniach jako obszarze dziesięcinnym; 
potem wzmianka o Łowiczu jako grodź twie w tych 
stronach nie tylko dziesięcinę, ale i inne (tak jak Żnin) 
Prestacye uiszczającem arcybiskupstwu; a na dalszem 
jaszcze miejscu katalog włości w tym obrębie spora- 
dycznie leżących. 

Uwagi do ustępu IV. 

Ustęp niniejszy tak się poczyna, jak gdyby był 
^^^ pośrednią kontynuacyą I ustępu; po grodź twie 
^'^dzkiem i po czestramskiem, idzie rzecz o owej części 
^^Sztelanii Mil ic ki ej, która oddzielona rzeką Bary- 
^^% od reszty milickiego powiatu, należącego admini- 
^^acyjnie do Szląska, a kościelnie do dyecezyi wro- 
^^^ oskiej, styka się tu bezpośrednio z ziemią czestram- 
^'^^ i z nią razem tworzy południową archidyecezyi 
^^ficzynę. Decimationes plenariae z tego wykroju są 
^^chodem arcybiskupów. — Że i to było urządzenie, 
^ie sięgające aż w czasy Bolesława Chrobrego, o tem 
l^t^zekonywa dostatecznie i)owiedzenie quod est de Vra- 
^islaviensi episcopatu< , dotyczące Milicza z tamtej strony 
Baryczy. Przy fundacyi biskupstwa w roku 1000 pod- 
legać musiał i ten kawał ]\Iiliekiego Wrocławiowi, a od- 
padł później od niego z tej tylko pewnie przyczyny, 
że bagnista Barycz zmieniła później swoje łożysko, 
tak iż dostęp do tych stron stal się utrudniony lub 
niemożliwy dla ich dawniejszego biskupa. — I^o tem 
uzupełnieniu granicy najdalszej z południa, i)rzechodzi 
bulla do kasztelanii w s c h o d n i c h , wchodzących 
w skład dyecezyi gnieźnieńskiej jako druga onej z tej 
tu strony połowa, zobowiązana do prestacyi, jakie 
z tego wynikają w myśl prawa kanonicznego. Są to 
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^Torlztwa: Si«?Ti*izkie, Spicimirskie, Małogoj* 
Mki^s Ftoz iiier^kie. Łęczyckie, Wolborskie, 
'/i\ vu<}\v i^kie i Skrzyńskie. — Łęczj'ca i Łowicz, 
o któfym z i>owi>d«'»iir słusznych niżej dopiero będzie 
mowa (>.s()ł)iio, administracyjnie stanowiły razem kie- 
dyA |H»wnio całość «xirębną. Sieradz, Śpicimirz, Wol- 
łniiz i Rozprza, razem wzięte, odpowiadają później- 
M/riim woj(»\v<Klztwu sieradzkiemu. A Żarnów, Skrzyń 
i MłiloH^oszcz tworzyły zacliodnią ]x>łowę województwa 
Sundoiiiiorskio«i;o, część integralna już Małopolski. — 
l*v/.i>'A ntsMln i tu rozumieć należy okręgi grodowe, 
iii«* v.rody: raz dlatego że w tem znaczeniu użyto tego 
wyra /u w ustępie I, a potem że niektóre z tych ca- 
'MMi\ , mianowicie sam Wolbórz, a pewnie i Skrzyń, 
nir l»yly w r. 11.% już własnością książęcą. Gród Wol- 
Immz lul dawna luileźał do biskupów kujawskich, 
a SkrzYu i>d uicilawnych lat do Piotra Włostowicza*).— 
l\o/riaŁ»lość i różnorodność dziesięcin z teffo cale?o 
ol>s/.aru ji»st tu określona w takisam sposób, jak z ka- 
s/ai'lanii /achoilnich -); to uiH>ważnia do wniosku, że 
>l"ornudowaiuo użytej tu za (nadkład zapiski czy do- 
kunuMiiu i> tyi'li kasztelaniach wschodnich, a zapiska 
o tamtych ośmiu jeżeli były to dwa pisma osobne— 
piH'lu>dzilv z reirH-;ameiro czasu. — Końcowe zdania 
ustępu niiii^j-/łLro sa już to z stylistycznych, już z rze- 
czowyrh [m)\\.m|i'»\\ łlla iius prawie niezrozumiałe. Słowa 
por «»mriHS traiisirus de theloneo et decimali ebdo- 
mada i t. <1. \vid«><v.uie tworzą jakieś zdanie zepsute. 
Sensu - tvlk»» <[omvślić sie możemy: z całego dochodu 
za przewi.z prz«'Z rilieł\ o ile się ta rzeka w granicach 
dvecezvi zawi^Ta. od ('hrzastowa aż do Wisły, a raczej 



> liulla [u-Mr.^k.-yina /: r. 1 1 1> <lla biskupstwa kujawskiego 
» K.'.l. K'}-!.-:!-/. II Nr. I. Phii:'»sz Hiistorya II, U. 

> >Lil:i roriK.a jiMlitak jost. Tu brak słowa porcoruin, 
lvloiv tam polo>on»», a i^r/ybylt* *l«» foris, którego tani brak. Ale 
\^^ pownio iylk«» ni«'umy^l!ti» » -puszczenia. 
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może ku Wiśle'), należy sii^ dziesieL-ina (pobór z ka- 
żdego co dziesiątego tygodnia) arcybiakiipom. Chrzą- 
stów leży na samych południowych kresach dyecczyi 
gnieźnieńskiej i matogojskiego grodztwa, nad Pilicą, 
pod Secyminem. Dalsze zdanie, choć w sobie jasne, 
rzeczowo znowu sprawia niepokonaną trudność, gdyż 
o lycii „Trebleoici et RadHci" do dziesięcin zobowiąza- 
nych, ni tyle po dziś dzień nie daje się powiedzieć, czy to 
byty wsi, czy jakieś większe ziemskie kompleksy, a tem 
Mniej, w ktrtrych to Htronach. 

Powyższe uwagi dotyczą tylko drobnych szcze- 
V, Główne pytanie, które się tu odpowiedzi do- 
ciąga, tkwi w tem, dlaczego bulla nie daje w jednym 
•^IffUi w jednym ustępie wiadomości o całym obsza- 
'Ze arcy biskupstwa? Dlaczego rozkłada ten przedmiot 
~ I dwa tak daleko od siebie leżące miejsca? Dlaczego 
Ogólności cały jej skład takie sprawia wrażenie, jak 
[•^yby się na dwie główne częSci dzieliła, z których 
uepwsza mówi może o pierwotnej rozciągłości tej dj-e- 
6zyi, a druga o kasztelaniach, które kiedyś dopiero 
If^^Jiiej do niej przydano?... Ktokolwiek miał dotąd 
lo czynienia z tym dokumentem papieskim, każdy za- 
™*at sobie to pytanie, niestety tak trudne do rozwią- 
zania. Mojem zdaniem sam tekst bulli nie zmuszałby 
koniecznie do przypuszczenia, żeby wniosek, jaki się 
* tego przepołowienia nastręcza, musiał uchodzić za 
poparty wszelkierai znamionami prawdy, za wynik 
bezwarunkowo do przyjęcia uprawniony. Określenie 
fakości dziesięcin w pierwszym — i takież w niniej- 
:ym ustępie, zdają się pochodzić z jednej i tejsaraej 
ipoki. Obydwa te ustępy nie polegają zatem na ró- 
;ych wiekiem, dostarczonych z Gniezna jiodkladach. 
'yle innych rzeczy w tej bulli, najściślej jednotliwych, 



') Pilica przekracza granicę dyecozyi gnieźnieńskiej zars 
I Przybyszewem, przed Warką. Aż do Wisły nie rozciągiUo si 
> arcybiskupstwo. 




widzimy w niej rijzerwane. bez dostatecznej przyczyn. 3 
omawiane z c^sobna: dlaczeirożby zatem i ta matery^s 
nie miała w niej być traktowaną w dwóch partyaeli, 
już to może l»ez żadnt-sro świadomego jx>wodu, już dla 
łatwiejszego objęcia, (x* się gdzie kościołowi temu na- 
leży, już wreszcie dla ki>nsekwentnego przeprowadze- 
nia przyjętej w tern piśmie topograficznej zasady, po- 
suwania się i»artyanii większemi z północy ku połu- 
dniowi, załatwiania tego naprz^jd, co się w p<Mnocniej- 
szyełi stronacti tej dyeoezyi mieści, a z osobna potem 
t^t:<», co w pMiJożiinycłi z jK^udnia. Osnowa bulli, po- 
wtarzam, nie zmusza koniecznie do rozumienia, że 
omawiane z os'»bna i d^ipił-ro w tem miejscu ziemie 
orzeszly ikkI iurvzdTkev^- gnieźnieńska w innym cza- 
sie, jak i:r«»dztwa właściwe wielkoi>olskie. A jednak, 
kto sił^ dziwnej knnfii^uracyi tego arcybiskupstwa na 
karci*:* I»rzypatrzy, ważkim pasem przedzielającego dye- 
cezyę kujawska od jM»znańskiej, clioć tam był jego 
główny punt ciężkości, bo i kateilra i rezydencya pa- 
sterska — a rMzszerzaja>vj się niepomiernie w tej do- 
piero południowej polowie: trudno pewnie żel)y uwi^ 
rzył. iż to stan rztn-zy pierwotny, a jeżeliby był pier- 
wotny, żeby bez jakieiroś szczególnego powodu byl 
wytyczony w tych i:rani<*ach przez swego fundatora. 
Skoro zaś d«> tych wątpliwości przybywa i ten jeszcze 
poszlak dualizmu w bulli, to się pewnie wszyscy tem 
skłonniejszymi czujemy przypuścić, że ta tak niejK)- 
miernił' szeroka rozległość południowego obszaru mieó 
musi jakił'ś specyalne powody, które zajść mogły czy 
to [»óźnicj (pizy erekcyi innych biskupstw), czy może 
już przy pierwszej fundacyi arcybiskupstwa, w taki 
si»osób, iż wcielono do niego kompleks ziem pierwej 

• 

przynależnych albo przeznacz<>nych dla innej organi- 
zacvi kości«»łn«M. Ale którvżbv to bvł organizm, ko- 
sztem kt<'>reL^<» tak tu i-<»zszerzono terrvtorvtim gnie- 
źnieńskie? Powszechnie domyślano się tu okrojenia 
dyecf'zyi krakowskiej, w czasach pewnych późniejszych, 



*^ Konrad w pierwszych czasach swego panowania 
nad Mazowszem, do którego ziemia Łowicka już wtedy 
"yła liczona, pod niewiadomo jakhn pretekstem zająć 
"Hj-sial samowolnie pewną Ilość wsi nadanych temu 
K^^gciołowi, Nie pojmuję możliwości takiej anneksyi, 
8*ijby cały obw(5d łowicki, od krańca do krańca, wy- 
*%«iznie i niepodzielnie byt stanowił odwieczną własność 
"•"Oybiskupów, Takie naruszenie granic byłoby się w za- 
^^«l2ie r<lwnalo zakwestyonowaniu, a nawet zaprzecze- 
^^\j jirawa kościołowi i do całoSci tej ziemi. Za taki 
l**>atępek byłaby tego księcia ze strony tak żarliwego 
* łjez względnego arcybiskupa, jakim byl Kietlicz, z pe- 
^■łioŚcią doraźnie spotkała klątwa najcięższego kalibru, 
^ przecież w pomienionym dokumencie wcale tego nie 
^idać, żeby Konrad jako człowiek takim gromem przy- 
palony przemawiał. Rozchodzić się przeto musiało 
O jakieś chyba tylko włości bezpośrednio graniczące 
K książęcemi, któro jako rzekomo wątpliwe co do ty- 
ttUu własności, pozwolił sobie zagrabić ten chciwy 
fcsiążę. a teraz ich się zrzeka. Ten pośredni tylko do- 
wód 7. XIII stulecia stwierdza sie pozytywnie świa- 
dectwem z XIV, dokumentem skierniewickim księcia 
mazowieckiego Ziemowita III z r. 1359, wydanym dla 
arcybiskupa Jarosława Bogoryi (Kod, WPol. Nr. 1404). 
Mamy tu imiennie wyliczone wszystkie wsi, składające 
8ię na L zw. dystrykt łowicki, posiadany od wieków 
i tu na nowo uznany za własność gnieźnieńskiego ko- 
ficioła. Było tam wtedy tych wsi kościoła nie więcej, 
jak 9&. Jeżeli się rozpatrzymy w położeniu tych wsi 
na karcie, to jakiż obraz nam się przedstawia? Wsi 
IcoŚcielne tylko około samego Łowicza i około Skier- 
niewic grupują się gęściej i tworzą ciągłe kompleksy. 
Reszta włości jest rozsiana zdała jedna od drugiej po 
całej ziemi łowickiej, począwszy od Kocierzewa z pół- 
nocy aż do Inowłodza i do Łęgonic nad Pilicą z po- 
łudnia. A między niemi leży więcej aniżeli drugie tyle 
wsi, które z arcybiskupem nie miały żadnego innego 
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ni« była nigdy zgromadzeniem zakoniiem czyli kia- 
Bzlornem w zwykłem tego słowa znaczeniu. Niewiadomo 
aui kiedy powstała ani kto był onej lwórcą. Przedsta- 
wia się później jako gremium księży świeckich, jako 
kapituła, kollegiata^, ostatecznie i nazwy archi- 
collegiata używa. Jej uposażenie, jak się w tym 
pomniku odsłania, nie było klasztorne, zakrawało na 
biskupie. Świątynia tej kollegiaty jest i zawsze była 
nazywana tum, tak jak katedra w Poznaniu, w Gnie- 
źnie, w Płocku, w Włocławku, w ustacli mieszkaficów 
przez wszystkie wieki do dziś dnia tumami nazywane 
bywają. Nie wiem o żadnj'm innym kościele, cboCby 
opackim lub kollegiackim, choi^by najwspanialszym inaj- 
dawnieJBzym, ktńremuby (jeżeli nie był biskupim) da- 
wano kiedy to miano. Ta abacya jest w eałkowitośn 
swego uposażenia inkorporowaną w tej bulli do gnie- 
źnieńskiego arcybiskupstwa, i stan to rzeczy niewąt- 
pliwie równie dawny, jak to arcybiskupstwo. Czy nie 
z nią razem weszły te łęczycko -sieradzkie grodztwa 
w sldad jego dyecezji? Nie wypowiadam przez lo, 
co tu mówię, bynajmniej wręcz twierdzenia, że było to 
gotowe, uznane, a potem zniesione biskupstwo. Ale 
czy nie mogło ono przed rokiem jeszcze bytności ce- 
sarza Ottona w Gnieźnie byf zamierzonem, dru- 
giem obok już istniejącego poznańskiego postanowio- 
nem biskupstwem, poczynającem na razie swój żywoi 
jako kongregacya kanoniczna, choć bez biskupiego 
zwierzchnika, ale już sprowadzona na miejsce, działa- 
jąca odpowiednio celowi i obdarzona odpowiednią prze- 
znaczeniu swemu w przyszłości dotacyą? Był lakiia 
i zawiązek pierwszy magdebiu-skiego arcybiskupstwa: 
jako abbacya św. Maurycego istniała ona lam dobrze 
pierwej, niż wytworzona z niej archikatedra; i prze- 
znaczona do takiej przyszłości, otrzymywała od cesa- 
rzów już naprzód nadania i przywileje, jakich gdzie- 
indziej nie użyczano podobnym zgromadzeniom. ByflJj 
mogło, że i inne biskupstwa nasze z takich zawiąikóff 
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istnienie swoje poczęły. O jakiejś abbatia s. Martini^, 
której ślad wszelki później zaginął, wcielonej do wro- 
cławskiego biskupstwa, mówi bulla protekcyjna dla 
tego kościoła z r. 1156^). Związek przeniesionego pó- 
źniej do Tyńca konwentu Benedyktynów z katedrą 
i kapitułą krakowską w czasach pierwotnych, należy 
także do faktów, na które się pewnie wszyscy dziś 
godzą, choć natury tego związku trudno jasno określić. 
O pierwotnej naszej organizacyi kościelnej prawie 
nic więcej nie wiemy, jak co o niej przekazał pamięci 
Diethmar. Lecz ten kronikarz niemiecki nie pisał histo- 
ryi kościelnej, tem mniej dziejów polskiego kościoła. 
Co o nim wspomniał, rzucił tylko mimochodem i po 
części tylko na to, żeby w ten sposób Bolesławowi 
Chrobremu jaką łatkę przyczepić za nielegalne zda- 
niem jego postępowanie. Milczenie Diethmara przeto 
o antecedencyach zdarzeń z r. 1000 i o stosunkach 
łęczyckich nie upoważnia do zarzutu, że domysły moje 
iwwyźsze tylko wyobraźnia zrodziła. Co i jak było — 
zagadka; ale że cel tej łęczyckiej fundacyi musiał mieć 
jakieś donioślejsze znaczenie, to pewna. 

Uwagi do ustępu V. 

Niniejszy ustęp tak się ma do poprzedzającego, 
Uk ustęp II (żniński) do pierwszego, określającego 
obszar dyecezyi w jej zachodniej połowie. W tymsa- 
'^ym bowiem stosunku podległości, nie tylko ducho- 
wnej, ale i świeckiej, co tam Żnin z przyległościami, 
^Ostaje w tych stronach względem arcybiskupów i Ł o- 
^icz. Cała rzecz o tej pozycyi zawarta tu jednak 
w jednem tylko zdaniu. Sens tego zdania pod wzglę- 
dem jasności na pozór nie zostawia nic do życzenia. 
Łowicz wraz z dziesięciną (od ludności w całem Ło- 
wickiem), tudzież z włościami i mieszkańcami w tych 



') Kod. dypl. W. Pol. Nr. :)S .. 
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I)i'Z(»sta\vi\vszy tam, ^dzie należą, otrzymujemy przy- 
wrócony do pewnego ładu ustęp obecny, jak następuje: 

»Item Ner per totum inter Tur et Chcrfm, cum 
castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et 
villis eorum, cum ąuatuor lacubus scilicet 
Predcze, Chotle, Bezdeże, Brd owo, tantum 
archiepiscopo pertinet. Item abbatia s. Mariae in ca- 
stello Lanciciao cum centum seryis et yillis eorum; 
pistores etiam et coci, agazones et sutores, cum omni- 
bus quae ministratione (?) abbatiae eidem suut ordi- 
nata. Itom villae archiepiscopi circa Sie- 
radz i t. d. (jak w ustępie III cały passus dany kur- 
sywą). A potom dopiero: Item Bralin cum sociis 
suis et vineis duabus et tutoribus earum 
cum yillis suis, quarum una Plocensis, al- 
tera Vladislaviensis castelli esŁ Ale to osta- 
tnie zdanie powinnoby poczynać już ustęp następny, 
z kolei VII. 

Posiada zatem arcybiskup w Łęczyckiem rzekę 
Ner w rozciągłości 4-milowej od wsi Tur aż do Chełma, 
z bobrami i z wsiami bobrowników (nie podanemi 
z nazwiska), z rybakami i wsiami ich (niewiadomo, 
ile ich i jak się zwały), z czterema jeziorami: przede- 
ckiem, chotelskiem, bezdzieckiem i brdowskiem '). — 
Również należy tu do niego Opactwo Panny Maryi 
w grodzie łęczyckim (o ćwierć mili od miasta Łęczycy, 
gdzie dziś kolegiata i wieś Tum), z całą setką niewol- 
ników i (niei)odanemi ani z liczby ni z nazwy) wsiami» 
w których oni są osadzeni, więc z piekarzami, kucha- 
rzami, koniarzami, szewcami i ze wszystkiem przezna- 
czonem do obsługi tego opactwa. — Ta cała setka nie- 
wolnych rodzin około Łęczycy, i ci różni rzemieślnicy 
i officiales, zobowiązani do pewnych, z ojca na syna 
i na całe dalsze generacye przechodzących służb około 

^) Dwa jeziora z tych czterech leżą na pograniczu Łęczy- 
ckiego z Kujawami, drugie dwa już za kujawską granicą. 
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łęczyckiego tumu. cala ta czereda powtarzam wskazuje 
na to, że było to urządzenie pradawne i tego rodzaju. 
że kiedyś świadczyła ta cała czeladź posługi swoje 
książęcemu grodowi łęczyckiemu, następnie przy erek- 
cji tamtejszego kościoła w całej masie temuż koś<ńo- 
lowi na wieczne czasy została przekazaną na wła- 
sność '). Wsi zajmowane przez tych wszystkich bobro- 
wników, rybaków, piekarzy czyli mączników. Inicharzy. 
koniarzy czyli kobylników, szewców, krawców, i przez 

setkę rodzin nazwanych serc i, nie sa w bulli ani liczę- 

* • • 

bnie ani jk) nazwie podane. W przywfleju Kazimie- 
rza W^ gdzie wszystkie w roku 1357 posiadane przez 
kości<9 gnieźnieński włości ziemiami są wymienione 
(Kod. W. PoL Nr. 1354 >, przyjiada na ziemię Łęczycką 
nomenklatur 66. Niektóre z nich jednak nie należały do 
arcybiskupów w całości, a niejedna mogła być dopiero 
l)óźniej, po roku 1136 nabyta. Rzuca to wszelako świa- 
tło na niezwykle uposażenie tej kościelnej instytucyi 
łęczyckiej. Miała ona i swoich świątników i to w za- 
dziwiającej iloścL Bulla czy breve Inocentego III 
z roku 12U7 (Kod. W. Pol. Nr. 52 1 wymienia ich po 



'^ Około wszystkich naszych odwiecznych grodów pozostały 
bądź to w nazwach pewnych nlic i przedmieść, bądź osad oko- 
licznych ślady takiej organizacyi. Tak n. p. mamy w Poznania 
i około Poznania: Garł>ary. Piekary, Rybaki. Winiary. Rataje, 
Szczytniki, Sokolniki, Komorniki, Złotniki. Psarskie, Żerdnild 
dziś Żemlld, KobylniJd, świątnilń, La^ewniki. Około Gniezna: 
Piekary, Woźnild, Winiary, Źemiki, Mącznild, SzczytnikL Sokol- 
niki, Światnild i t. d. Około Kalisza: Knchanr i Kacłiarłd, Tokarr. 
Złotniki, Źemild, Jastrzebniki, Mączniki, Winiary, Zdany. Teg*> 
samego rodzaja nomenldaniry znachodzą sie lab w dyplomatach 
są wspominane i ok<^o Wolborza, Lubiąża na Szląska. Wiśli«nr, 
Giecza, Ledo, Tyńca i t. d. Niektórzy nazywają wsi takie nan:*- 
kowemi, na rokiem odnośnego griKla, jako genus, a ich mie- 
szkańców naroczniłoimL Ja jednak myślę, że nar«>!>znioy isładzy 
sądowi, egzekatorowie, siepakii stanowili tylk«:i p*ewną species 
t«go rodzajn ludzL 
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wydań (Kownacki i Bielowi 
inni w okazyonalnyeh ocenach opinii drugich, nieklA- 
rzy wreszcie w samoistnych inihlikacyach, których po 
dziS dzień mamy dwie: Mosbaclia: Gody^aw Pavel1^ 
dwóch imion dziejopisarz polsko-łaciński w Xin wietii'. 
Lwów r. 1867 — i Dr. Warmskiego: 'Dte gro»»potnudit 
Chronik-, Kraków 1879. 

Po tej całej tak często wznawianej dysknsyi nwi 
dzisiaj stoi tak. że jeżeli się komu z nas w pracach 
naszych przyjdzie powołać czasem na tę kronikę, to 
nie wiedzieć, jak ją oznaczyć, nie uciekając się dc 
oklepanego ^tak zwany< Bogufał albo Baszko, Pasek 
i t p. I to dla mnie właśnie powód, dlaczego pole- 
cam temu przedmiotowi niniejszy osobny artykuł Pi>- 
czytująe tylko Baszka za autora, i chcąc kronikę tę 
tylko Jego imieniem oznaczać, i>owinienera poda( p»- 
wody, które mnie do tego skłaniają. 

Pierwsza cdycya tej Icroniki wyszła w roku ITSO 
w Wrocławia w tomie II zbioru SomraersbCTga, pod 
nasŁ tytułem; .Bogaphali II episc. Fosnan. Chnmctn 
Poloniae eum cnntinufitione Bnszkonis custodLs PotM- 
niettsis'. Ten tytuł nadał jej dopiei-o wydawca, w ma- 
nuskryptach bowiem lego nie było. Z tymże tytułem 
weszła ona potem w dwa następne wydania warszaw- 
skie, Jabłonowskiego (1752)iMitzlera (1769). Takiż napL< 
nosi i ostatnia edycya, Bielowskiego z r. 1872 w tonuBlI 
-Monumentów Poloniae, 

W autorstwo biskupa Bogufala uwierzono w «Mn 
XVIII tern chętniej, że sobie wtedy wyobrażano, H 
w ogólności najważniejsze dzieła nasze dziejoptsarfilae 
przez biskupów byty dokonane: Mateusz herbu Cbo- 
lewa — Kadłubek — Martiuus Polonus — Długosz — 
Kromer i t. d. Naruszewicz, kiedy zasiada] do swego 
epokę stanowiącego dzieła, podniósł to nawet wyrałnif 
jako chlubną tradycyę polskiego episcopatu. A pne- 
cięż zachodziła w tem mniemaniu pewna illtizya. Wt- 
żej wymienieni biskupi — z wyjątkiem Mateusza, 
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w dyecezyi krakowskiej. W Szremskiem (dyecezya 
poznańska) wieś Dolsko. Na Kujawach (dyecezya 
włocławska) Chołm (dziś Chełmce), Konary, Bachorce, 
Poddębia (dziś Dąbie), Hermanowo (dziś Jerzmanowo) 
i Drwale wo — wszystkie te kujawskie wsi w rękach 
.posse^sorum** . 

Ustęp VIII zawiera zwykły w dokumentach tego 
rodzaju finał, poręczający nietykalność posiadłości ko- 
ścioła. A potem ów dopełniający dopis, złożony z dwóch 
artykułów, o których znaczeniu i gdzie należą, już 
mówiliśmy wyżej. 
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broni w i)rze(linowie do swej edycyi. Zwalczali zaś 
autorstwo biskupa: Kownacki (w swym przekładzie 
tej kroniki na język polski w^ r. 1822 wydanym), Wi- 
szniewski, Przeździecki, Mosbach, Zeissberg i wielu 
innych. A ponieważ przy dokladniejszem roztrząsa- 
niu kwestyi wynurzyły się z tego zamętu wątpliwości, 
które — nawet usunąwszy Bogufała na bok — także 
i Baszka prawa do tej spuścizny bądź w części, bądź 
całkiem zachwiewają, więc koniec końcem uznano za 
najlepsze, omijać ostrożnie ten prawdziwy stek zaga- 
dek i sprzeczności, i nie nazywać dzieła ani Bogufa- 
lową ani Baszkową kroniką, lecz — ^Wielkopolską^. 

Mojem zdaniem nie można Bogufała ze styczności 
z tą kroniką całkiem usuwać. Pochodzi coś w niej od 
niego, ale nie więcej, jak ta właśnie zapiska o wizyi 
we śnie. Nazajutrz po owej wizyi, przywięzując do 
niej głębsze znaczenie, spisał na jakiej luźnej karcie 
albo podyktował nasz biskup, co mu się śniło; a po- 
nieważ była to przepowiednia, że za 25 lat toto Polonia 
coiisiimmabiłur, więc dla sprawdzenia i umożliwienia 
tego cerra qui vicra, polecił owę notatkę zanieść na 
wieczną rzeczy pamiątkę do przechowania w jakiem 
miejscu bezpiecznem, np. w skarbcu kościelnym. 

W skarbcach kościołów przechowywano w tam- 
tych wiekach oprócz drogocennych kosztowności sa- 
kralnych i archiwalno-biblioteczne zbiory, więc doku- 
menta, i)iecz(;ci, księgi, manuskrypta i t d. a między 
innemi i rocznik własny miejscowy, do którego za przy- 
kładem katedralnych i opackich fundacyi za granicąi 
i u nas zaciągano pamiętne zdarzenia, dotyczące od- 
nośnego kościoła i ważniejsze krajowe. Taki rocznik* 
od dawnych czasów, posiadała i katedra poznańska. 
Mamy go, w stanie wprawdzie bardzo zdefektowanymi^* 
oddrukowany w Mon. Pol. w t. II i III. Nader chudy 
początek tego rocznika od r. 730—1190, zaledwie tu 
i owdzie dotyczący naszych krajowych zdarzeń, ^^'i^^ 
widocznie wypisany z jakiegoś niemieckiego aiinału, 



zamieścU Bielowski w tomie II, obok krakowskiego 
Rocznika katedralnego (p. 789 — 800). Dalsza party a, 
niepotrzebnie oderwana w druku od tamtej, znalazła 
miejsce dopiero w III tomie (p. 7—41), p. t. ^Rocznika 
Wielkopolskiego «. Poczyna on się od r. 1192 i coraz 
zasobniej zdarzenia nasze własne krajowe szereguje 
i opowiada. Prowadzić takie roczniki było obowiązkiem 
tych z pomiędzy prałatów katedralnych, którzy mieli 
pod swym kluczem skarbiec, a takimi byli z kolei ku- 
stoszowie odnośnego miejsca. Nie stawiam wprawdzie 
wyręcz twierdzenia, żeby wszystkie, jakie tylko mamy, 
annały nasze koniecznie i jedynie przez kustoszów 
były ułożone. Niejeden z tych dygnitarzy mógł się od 
tego obowiązku uchylać, lub też kim innym dawać się 
w nim wyręczać. Ale z zasady tychto dostojników 
kapitulnych było zadaniem pamiętać o kontynuowaniu 
rocznika i o straży nad nim. Gdyby było prawdopo- 
dobieństwo choćby najsłabsze, że późniejszy biskup 
Sogufał piastował w młodszych latach kustodyę w ka- 
pitule poznańskiej, możnaby bodaj pewną część (przed 
'*• 1240) ^Rocznika poznańskiego < jego autorstwu przy- 
^Ądzać. Lecz my znamy z pewnością dyplomatyczną 
.^®2ystkich z tego czasu kustoszów. Byli nimi następu- 
jący: w r. 1230 ktoś, którego imię od syllab Aro się 
zaczynało, jeżeli odnośny (tylko w odpisie zachowany) 
^^kument nie przekręci! jego nazwiska; w dalszych 
^^tach Mikołaj, cytowany w tym charakterze w r. 1286— 
^238; następnie od r. 1244-1262 Helt-icus^). Z drugiej 
strony i o Bogufale dokumentnie wiadomo, że nie 
f kustodyi, ale z kantory i poznańskiej, na której 
J^ż r. 1230 i aż do 1240 zasiadał, postąpił na tron bi- 
^^Upi*-^). I wiedział o tern już Długosz, który o nim 
J^^dał różne szczegóły, lecz ani słowa jednego o tem. 
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żeby sie byl pisaniem dziejów zajmował. Nikomu i 
źniejszycli aż do r. 1730 nic nigdy o tem nie było 
dorao. W samej niniejszej — nazwijmy ją lu tak je- 
szcze — Wielkopolskiej Kronice , pod rokiem 1253 
jako rokiem śmierci biskupa, podniesiono z calem 
uznaniem rzadkie i szlachetne zgasłego tego męża za- 
lety; nie pominięto i tego, że miał zamiłowanie w na- 
ukach, że ceni! księgi i lubił się w luch rozczytywat'-. 
Ale o żyłce dziejopisarskiej niema tu najmniejszej 
wzmianki. A przecież nie byłby właśnie tego pokrył 
milczeniem człowiek, który z całą czcią dla zmarłego 
do tej księgi zapisał to wspomnienie pośmiertne i sam 
był z powołania na niwie dziejowej rozmiłowanym ba- 
daczem i pracownikiem. 

Spisana podług własnego dyktatu notatka owa 
o wizyi biskupa w r. 1"249 — wszakże bowiem czy- 
tamy w niej i tę wiadomość, że ją ejcpergefacłus dm 
aomno niezwłocznie reiełacit ąHihusdnni sitia capeC 
laiiis — mogła później, tak jak opiewała, dosłowni* 
zostać wstawioną w rocznik '), A przy układaniu 
niki na podstawie tego rocznika, weszła i w nią w brzmią — 
niu terasamem, t j. w pierwszej osobie, by zatrzyma. ^ 
całe znamię autentyczności. 

Załatwiwszy się z biskupem, zajmijmy się teraa^z 
kustoszem, który miał kontynuować jego dzieło. Fakt-a 
wiadome o Baszku zestawiam w następującym szeregłJ- 
W r. 1252 nie byl jeszcze kanonikiem i poprzestaw s»l 
na skromnem stanowisku skarbnika biskupiego. W tym 
charakterze jest wspomniany w dokumencie Bogufała H 
z tego roku ') z tym dodatkiem, że ten dokument oa 
ułożył i napisał. Imię jego tu Bascho. W r. 1256 wy- 
stępuje jali świadek pewnej czynności biskupa Bogw- 
fala III") i ma już tytuł kustosza poznańskiego — imiC 
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'CO. W r. 1257 ') w tymże charakterze \ 
stniczy w pewnej czynności księcia Przemyśla I w ko- 
Sciele katedralnym poznafiskim odbytej i jako kustosz 
przywiesza do tego aktu pieczęć kapituły. Napisano 
imię tu jego Bascho. W dalszym dokumencie, niedato- 
wanj-m, ale z tegosamego pewnie roku') wspomniano 
o nim, że w jego przytomności obok kilku innych pra- 
Iat45w poznańskich po imieniu nazwanych, dokonał pe- 
wnej czynności ])rawnej w r. jeszcze 1266 Jarost sędzia 
gnieźnieński. Nazwano go tu Gotsalcus cusłos Posna- 
nten^ns. W akcie z r. 1267 ') występuje pod temże imie- 
niem GoUsalciis cusłos Posnaiuensis między świadkami 
pewnego rozporządzenia, uskutecznionego w Krobi 
PPzez tamtoczGsnego biskupa Mikołaja. W dokumencie 
s r. 1269*) świadkuje odnośnej tegoż biskupa czynności 
' nazwany tu jest Basco kustosz poznański. Nakoniec 
*" dyplomacie Przemyśla II z r, 1280*) wydanym w Ka- 
"szu dla Dominikanów we Wronkach, jest przywie- 
dziony jako świadek pod imieniem Gotsalcus emitor 
^**^winieiiiiis. Dyplomat ten podejrzywają pod wzglę- 
"^m autentyczności; zdaje się by(5 przepisany jióźniej 
kiedyś z niejakimi wtrętami, choć chce uchodzić za 
**''yginal. I snąć przy temto przepisaniu wkradł się 
^6fi len lapsus: catdor zamiast custon. Dalszych śladów 
J^go istnienia jako kustosza poznańskiego przy dzi- 
f^^iszym stanie źródeł nie mamy. W r. 1285 widzimy 
i*ko piastującego tę godność już innego prałata, imie- 
'"'^ni Tomka, który mógł ją już parę lat i pierwej osię- 
8^Ąć; a po tego zejściu posiada ten urząd od r. 1306 
począwszy jakiś JakÓb "). 

Zostawał przeto nasz Haszko na tej prataturze 

') Kod. WPol. Nr. :U7. 

=) Tamże Nr. mi. 

') Tamże Nr. 007. 

•) Tamże Nr. 43!l. 

») Tamże Nr. Mr.i. 

") Tamże Nr. o.j9, 8Hr., !Hi], Wl, u--.ii. 



poznańskiej od r. 1256 albo paru lat przed tym ro- 
kiem aż do co najmniej roku 1280. Był tu zaś nazy- 
wany Baszko lub Gotszalk, co tylko stąd pochodzUo, 
że Baszko było jego przezwiskiem, jak sam w tej kro- 
nice z okazyi pewnego wydarzenia w roku 1266 albo 
67 zachodzącego *) oznajmia, a imię mu było Godysław: 
miserunt me Godislaum cusłodem Posnaniensem , Basco- 
nem cogiiomine. Godislaus a Gotsalcus brało otoczenie 
jego poznańskie snąć za synonim. Na tym roku 1280 
nie urywa się jednakże wątek życia tego męża i nie 
była ta kustodya poznańska jedyną jego godnością. 
Począwszy od r. 1268 widzimy go w kilku dokumen- 
tach kujawskich wspominanego jako dziekana kruszwi- 
ckiego ^), a to pod imieniem Goslaus. Dzierżył tę funk- 
cyę dowodnie aż do r. 1277, rzeczywiście jednak pe- 
wnie parę lat dłużej, ponieważ następca jego na tej 
dziekanii, jakiś Albertus, jawi się dopiero d. 4 paździer- 
nika r. 1282 3). W roku zatem pewnie 1281 musiał Ba- 



szko zrezygnować z tej pralatury kruszwickiej, a za— 
pewne i z poznańskiej, zamieniając obydwie na do- 
stojeństwo dziekana archikatedry gnieźnieńskiej, n^st a 
której to posadzie dowodnie go w r. 1283 spoty kamy^^js 
co nie wykhicza możliwości przeniesienia się jego d^ ^o 
Gniezna jeszcze r. 1281. Poprzedni dziekan gnieźni< 
ski nazywał się Falenta i występuje w źródłach dzii 
jowych w tym charakterze od r. 1262 do 1279, w kti 
rym żył jeszcze i działał, tak iż mógł w r. 1281 z a- 
kończyć życie-). Jako dziekan gnieźnieński jest Baszl=r^co 
wspominany zawsze pod imieniem GoslatiSy a to w kilW^u 
dokumentach z r. 1283 do 1294^). Niema jednak Iszo- 
niecznego powodu do przypuszczenia, żeby zgon jfe^o 
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(to tego już czasu należało ndnosić; a lo z powodu, po- 
nieważ następca jego Mikołaj po raz pierwszy się jawi 
jako dziekan gnieźnieński dopiero w r. 1'29R'). M<5gl 
zatem snadnie doży(! tego jeszcze lub poprzedniego 
""oku nasz Gosław. Umierałby w wieku wprawdzie 
późnym, ale nie licząc sobie pewnie lat więcej, jak naj- 
wyżej V7. Pierwsza bowiem o nim wzmianka jako 
o skarbniku tylko biskupim, przypadająca jak się wy- 
^**i powiedziało na r. 1^52, upoważnia do widzenia 
* nim wtedy jeszcze młodego człowieka, nie starszego 
"^d lat 30, tak iżby się mógł rodzić około r. 1222. 

Na tę myśl, że Gosław, dziekan gnieźnieński, byl 
'**dityczną osobą z Baszkiem, wpadał już Mosbach. 
^mu jednak był wiadomy tylko jeden dokument ze 
)'*^aniianką o tej osobistości na tym urzędzie i z tem 
'*>lieniem. Dr. Warmski znał ich już więcej, nie tylko 
r^ gnieźnieńskim, ale i kruszwickim tego imienia dzie- 
lenie mówiących. Ale z uwagi, że tam zawsze Got- 
^%alk albo Baszko, a tu nigdy inaczej jak Gosław, nie 
^hciał uznać w nich jednego człowieka. Do tych wąt- 
t^liwości dotyczących imienia, i tę jeszcze dodaćby mo- 
*na, że przecież zdaje się to być dziwnem, że też nie- 
*lna ani jednego dokumentu z owych lat, kiedy miałby 
łiyć Baszko kustoszem poznańskim i dziekanem kru- 
szwickim, w kt6rymby go przywiedziono w obydwóch 
tych charakterach. Zawsze go wspominają albo tylko 
■V jednym lub w drugim. 

Zapewne, zdaje się to być dziwnem! Ale zwa- 
ftyć tu należy na dwie okoliczności. Po pierwsze, że 
■te wszystkie doknmenta mówią o Baszku resp. Gosta- 
"wie lub Gotszalku zawsze tylko między świadkami, 
a nie żeby w nich Baszko występował jako główna, 
czynnie lub biernie działająca osoba; powtóre, że nie 
było wtedy u nas zwyczajem przywodzić imion świad- 
ków 28 wszystkimi tytułami posiadanymi; przeciwnie, 



') Kod. WPol. Nr. 78'J. 



poprzestawano zwykle na tylko jednym tytule, t. j. tym, 
kt()ry w stosunkn do inic^jsca i do czasu był głównym. 

Przekonamy się o tem najlepiej, jeżeli rozpoznamy, . 
jak np. późniejszy nasz łiistoryk Janko z Czarnkowa i 
ukazuje się w dokumentacti. Posiadał on równocześnie j ^ 
kilka godności kościelnyeti. Już w r. 1360 miał kano- 
nię poznańską i zatrzymał ją aż do śmierci. W r. 1363 
wynosi go Kazimierz W. na swego wicekanclerza, 
i zaraz potem w tymże roku dostają mu się dwa be- 
neficya duchowne: dziekania włocławska i kanto- 
ry a gnieźnieńska (obie już r. 1363). Dziekanię wło- 
cławską zamienił później (już tak było r. 1366) na kan- 
toryę włocławską, żeby po niewielu latach (r. 1368) 
znowu do dziekanii włocławskiej powrócić i piastować 
ją aż do śmierci. A gnieźnieńską kantoryę zamienił 
r. 1868 na archidyakonat gnieźnieński, na którejto g^ \ 
dności umarł w początku r. 1387 *). t 

Był przeto kanonikiem poznańskim, dziekanowi \ 
resp. kantorem włocławskim, kantorem później archi' *' 
dyakonem gnieźnieńskim, a prócz tego i wicekanole- ^ 
rzem refful Wicekanclerstwo odebrano mu r. 1370, ^1® ^ 
tamte kościelne godności zatrzymał aż do zgonu, w t»^^ 
sposób, że począwszy od r. 1363 do końca życia nti^ 
ich zawsze co najmniej trzy naraz, nie licząc w ^^ 
wicekanclerstwa. 

Patrzmy ź teraz, jak się to wszystko w dokum^^^' 
tach współczesnych odbija, w których albo świadkui^ 
nasz Janko, albo je nawet sam układa jako wic? 
kanclerz. Znam takich dokumentów przeszło 60. NierT^*^ 
między nimi ani jednego, w którymby więcej pr^ ^ 
imieniu jego godności było podanych, jak dwie, t. ^' 
wicekanclerstwo i jedna z kościelnych. A i to zdar^ ^ 
się rzadko i jedynie w takich dokumentach (choć żj 
dną miarą nie wszystkich), które przezeń (j^er manu- 
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i) zostały wydane. Gdzie zaś wapomnJany jako 
tyllco świadek, tani tylko jedną zawsze oznaczony 
bywa godnością. Najczęściej bywa zaś tak nawet 
' ■«■ dyplomatach przezeń wystawionych. 

Mianowicie jest nazwanj^: tylko kantorem gnie- 
źnieńskim raz '): tylko archiilyakonem gnieźnieńskim 
^1 razy^); tylko wicekanclerzem 6 razy'); wicekanele- 
1'^em i archidyakonem 13 razy ^); wicekanclerzem i dzie- 
■^^nem włocławskim 6 razy'); wicekanclerzem i kanto- 
''^in włocławskim 7 razy*); kantorem gnieźnieńskim 
' lianonikiem poznańskim raz ■), 

A zatem na 50 sztuk tylko jedna, w której ozna- 
^*ony wyjątkowo dwiema kościelnemi godnościami, 
*^ iib. nie wysttjpuje on tu*) jako świadek, lecz jako 
*laiaJająca osoba! We wszystkich innycli poprzestaje 
'la jednym tylko zawsze tytule duchownym, obok wi- 
'^ckanclerza lub z opuszczeniem tego rządowego tytułu, 
^ 6 razy nawet i samo to wicekanclerstwo wystarcza, 
*>ez żadnej kościelnej intytulacyi! Co większa, w do- 
łcumenoie z r. 1383 *) występuje Janko nie w roli tylko 
Świadka, ale jako gl<')wna działająca osoba, i pomimo 
lego poprzestaje na nazwie (5 razy tu powtórzonej) 
tylko ^archidyakona gnieźnieńskiego' z pominięciem 
cirugicli duchownych tytułów! A przecież i do poznań- 
skiej i do włocławskiej kapituły do samej swej śmierci 
łiależał, jak to wynika z jego dzieła (rozdz. 56 i 92). 
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Wobec tejio nio może tedy zadziwiać, że nasz 
Baszko, nie występujący nigdy w odnośnych doku- 
mentach w innej roH, jak tylko świadka, także zawsze 
tylko jedną oznaczony godnością, choć ich posiadał 
więcej. I trudnoby było nawet przypuścić, żeby tak 
światły, pracowity i zasłużony człowiek, dopóki mu 
sił i woli starczyło, na jednej tylko miał był prze- 
stawać. 

A teraz jedna jeszcze uwaga co do imienia Ba- 
szka. Czy on przy chrzcie otrzymał imię Gotszalk, czy 
Goslaw, trudno dzisiaj rozstrzygać. Ale to pew^na, że 
predylekcyą miał sam nasz kustosz do spolszczonego 
imienia, ono bowiem sam sobie daje w kronice i pod 
tem tylko imieniem go znano tak w Kruszwicy, jak 
w Gnieźnie — w jego już późniejszych latach. W Po- 
znaniu mogli go nazywać Gotszalkiem, bo za młodu 
snąć to imię nosił, i po dawnemu tak go tam zwano 
do końca. To imię Godsław nie należało i w tamtych 
czasach do tak powszechnych, jak Jan, Marcin, Jakób 
i t. p. W całym dyplomatarzu wielkopolskim i Rzy- 
szczewskiego nie znachodzimy w obrębie blisko trzech 
zawartych w nich wieków, ani w Gnieźnie i Poznaniu 
ani w Włocławku, Kruszwicy i t. d. już drugiej ka- 
płańskiej osobistości, posiadającej to imię, prócz chyba 
jednego kanonika w Poznaniu, który je miał, ale żj^ł 
w XIV wieku. Trudno zatem przypuścić, żeby w sku- 
tek ślepego jakiegoś trafu, tylko w tym właśnie je- 
dnym czasie wyjątkowo znaleść się miało aż trzech 
Gosławów, w trzech różnych kapitułach współcześnie 
funkcyonujących, i żeby nie mieli być jedną i tą samą 
osobistością. 

Tyle tedy o osobie tego i)rałata, a teraz przejdźmy 
do pism, mogących pochodzić z jego ręki. 

Skorośmy wyżej za i)rawdopodobne uznali, że pro- 
wadzenie rocznika kościehiego było zadaniem w pierw- 
szej linii kustoszów, a co do Baszka powzięliśmy 
wszelką pewność, że on tę funkcyą w poznańskiej ka- 
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pitule co najmniej od r. 1256 do c. 1280 sprawował: 
więc samo przez się nasuwa się teraz pytanie, czy zna- 
ehodzimy w odpowiedniej rocznika poznańskiego par- 
tyi jakie ślady pracy nad nią tego właśnie pisarza? 
Rozumiem tak, że trzebaby cłiyba umyślnie oczy na 
to zamykać, żeby nie widzieć tu jego ręki, żeby 
nie przyznać, że ten rocznik od tego dopiero czasu, 
a właściwie już od roku 1253, staje się w zda- 
rzenia obfitszym, w opowiadanie zasobniejszym, 
w ogólności całkiem odtąd i co do formy i du- 
cha pisanym inaczej, jak jego dawniej tak szty- 
wna i urzędowa, nieraz niejasna, zawsze niezgrabna, 
jakby spętana, niewymierna i różnorodna, w słowa 
skąpa, w treść dziejową tak uboga i jałowa redakcya. 
Jakże np. sama charakterystyka zmarłego w r. 1253 
biskupa Bogufala, tak serdecznie i zasobnie podana, 
odbija od wszystkiego, co to miejsce i tę epokę czasu 
w całym tym roczniku poprzedza! A skoro to całe po- 
śmiertne o biskupie wspomnienie odnajdujemy powtó- 
rzone temi samemi niemal słowy także znowu i w kro- 
nice, o której jako dziele Baszka niżej będziemy mó- 
wili: to czyż mógłby kto słusznie wątpić, że ten annał 
w druku nazwany Rocznikiem Wielkopolskim pisze od 
tego miejsca począwszy, współcześnie ze zdarzeniami, 
nasz ten kronikarz. Jak daleko go doprowadził — po- 
zostanie na zawsze nierozwiązanem pytaniem. Auten- 
tyk bowiem czyli oryginał tego zabytku przepadł. 
Znamy tylko część rocznika, która się na roku 1273 
urywa, a miejscami nawet i przed tym już rokiem 
mocnemu zdefektowaniu dzięki lenistwu odpisujących 
podległa. Ci zaś kopiści z pewnością nie odpisywali 
go już z poznańskiego urzędowego oryginału, lecz 
z wyciągu, który sobie nasz kronikarz, do Crniezna się 
przenosząc, albo sam z niego zrobił albo komu zrobić 
polecił. Dalsze zapiski, w druku Bielo wskiego ') przed- 
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stawiające zakończenie Kocziiika wielkopolskiego, nie 
były już pióra Baszka. Obejmują z całego czasu od 
r. 1273—1296, a od 1296—1309 siedm tylko faktów dzie- 
jowych, tak jeden od drugiego odległych i tak różno- 
rodnych, że widać, iż to zbieranina przypadkowa z naj- 
rozmaitszych źródeł. 

Zasmakowawszy (układając rocznik) w dziejopi- 
sarskiej pracy, zabrał się kustosz poznański z czasem 
i do ułożenia narracyjnego w szerszych ramach obrazu 
dziejów — do napisania kroniki. Przypuszczam, że 
na razie nie chodziło mu o nic więcej, jak o konty- 
nuacyę Kadłubka. Rozpoczął więc dzieło swoje, jak 
ono dziś całe leży przed nami, od środka. Myśl uzu- 
pełnienia go i początkiem, pierwszą polową tej kroniki, 
powziął później. Zapewne poprzedził tę swą wcześniej- 
szą robotę jakimś wstępem, którego obecnie nie ma, 
a dlatego go niema, że dopisana później pierwsza kro- 
niki połowa czyniła go niepotrzebnym, owszem psują- 
cym ciągłość. Po wstępie, mogła się ta jego praca po- 
czynać od dzisiejszego 67 rozdziału ')• Ten właśnie 
rozdział dlatego zdaje mi się być najwłaściw^szym po- 
czątkiem odrębnego wtedy utworu, że w nim daje 
autor, o ile go stać było na to, ogólne i sumaryczne 
na stan rzeczy w całej Polsce spojrzenie w owej chwili, 
od której opowiadanie zaczyna; że zakreśla w nim 
jakby program tego, co powie, a co pominie lub mi- 
mochodem i ubocznie tylko nakreśli'^). 

Zaraz potem (roźdz. 68) bez dalszych korowodów 
in median res wkracza, a trzyma się jak najściślej Ro- 



>) Mon. Pol.< II p. 553. 

O Ut autem quilibet lector historiarum Poloniae actus et 
gęsta ac progressuin principuni polonorum, qui seąuentur, ple- 
nius possit capere et lucidius notare, restat videre, qui principes 
quibus tetrarchiis liis temporibus praefuerunt i t. d. 

Obmissis iiaiiKiue Slesiae et Opoliae principibus (aliąua ta- 
ineu et de ipsis incidenter inserere non obmittani), de ceteris tan- 
tum seribere intendo i t. d. 



— ]:« — 

csnika, który zostawał pod jego jiiecza i klóry w wia- 
domej partyi on sam przez kilka lat poprzednich, współ- 
cześnie z biegiem zdarzeń, byl spisał. Ten rozd£. 68 
daje fakta z r. 1*217 i 122S. Dlaczego nie wcześniejsze, 
skoro to miaJa być kontynuacya Kadłubka, kt6ry dzieło 
swoje na r. 1202 przerwał? Oto z tej prostej przyczyny, 
że w Roczniku WPol. w obrębie lat od 1196 — 1217 ża- 
dnych nie podano faktów '), a nasz pisarz i z żadnego 
innego źródła wtedy jeszcze ich nie znal. W roczniku 
znachodzą się z przeciągu czasu 1217—24 cztery za- 
piski: Baszko podejmuje i rozwija po swojemu tylko 
dwie (wygonienie Odonicza z Kalisza — i potem ubie- 
ienie przez tegoż księcia Uścia). Dlaczego dwie drugie 
0[iuszcza? Ponieważ zawalenie się wieży gnieźnieńskiej 
w r. 1220 było tylko lokalnym wypadkiem, a zajęcie 
Lubusza przez sąsiedniego landgrafa w r. 1224 zda- 
wało mu się być zdarzeniem postronnem, ważnem dla 
Szląska, ale nie dla całej Polski. Ta, co prawda, jedno- 
stronność zapatrywania odpowiadała jego programowi 
fobmissis Sfe«iae prtncipibtis . . .). Tak postępuje i dalej 
hi do rozdź. 126 t. j. do r. 1258. Z każdej zapiski ro- 
cznika tworzy nieco szerzej stylizowany, pragmaty- 
cznie rozwinięty rozdział; rzadko kiedy tekst pierwo- 
tworu skraca, a tylko wtedy to i owo przeskakuje, 
jeżeli mu się co zdawało nie należet'' do rzeczy z ja- 
kichkolwiek powodów. Trzyma się także po największej 
czę£ci i porządku, jak te fakta szły po sobie w ro- 
eznikti. W ogólności aż do r. 1269 niewiele takich roz- 
iłziałów w kronice, którehy były na jakiem innem 
źródle oparte. Takimi są np. rozdział 60— 62, potem 66, 
a taksamo i 74, dotyczące sj)raw mazowieckich, kujaw- 
skicli i małopolskich, o ile się takowe z sobą łączyły 
jako czyny Konrada mazowieckiego. Musiał tu mie<5 
pod ręką nasz pisarz jakiś rocznik, może kruszwicki 
albo czerski, nam już nieznany. Tern snadniej to można 

') ObacK Rwi^znik, Mon. Pol III .-^ir. 7. 
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przypuścić, że archidyakonat czerski, jak wiadom 
Poznania należał, a kruszwickiej kapituły Baszki^ 
członkiem. — W jiartyi rocznika poznańskiego dawniPł" 
szej, z przed r. 1263, nie pisanej przez Baszka, ai* 
braknie na takicli zapiskach, które tenże spożytkoww* 
lecz niedokładnie, a nawet mylnie. Badaczem dziejó*^ 
z powołania on nie byl, a mńgł zbłądzić tem łatwie Tłt 
że w tej jłartyi pierwolwoni stylizacja niezręczna, zbj" — i 
lakoniczna, dawała powód do niewłaściwego połącza^M 
nia w jedno zdarzeń czasowo odrębnych, lub do opt^^ 
cznego ich przedstawienia ')■ Przeciwnie zaś rzecz si i 
ma począwszy od r. 1263. Od tego miejsca aż do kofic J 
kroniki nie znajdziemy już tak łatwo sprzecznośczal 



') Tak np, z pewmiśdą agola mylnie w riixdz. '11* priedsc^ 
wia okoliciności nkrucieńslwa, jakiego się Konrad macowiec-W 
(łopuścit na scholastyku Janie Czapli. Powiada, że dlat«i;o »qrfl 
ksiaże na Śmierć skazał, punieważ Cxapla tuwarzysiao w r. IŁSU 
iiiludeuiu jego synowi Kazimierzowi kujawskiemu, w etiarakler^ze 
je^o mentora, na wesele do Wrocławia, pozwolił temoż, wbre'* 
woli ojca, przydhiiej zabawić się u rodziotw swej żony. Ta wia- 
domoSć weszła potem i w Historyą Długosza i ma obieg po wsa^y- 
stkich dalszych książkacli do dziś dnia. Nie znamy i nigdy ma^ 
nie Ił^ziemy, jak się rzeczywiście miała sprawa z tym Cuipl4- 
Ale lemu przecież wierzyć trudno, żeby ta błałia przyczyna ffii^b 
była wywołać taki gniew u Konrada, a takie już wręcz rozbe- 
stwienie u jego żony. Zresztą Kazimierz kujawski nie byl wtedf 
kiedy się żenił, bynajmniej takim niedorostkiem, żeby menton 
potrzebował i żeby musiał się do żądaii jego stosować. Zm t^ 
to balamuctwo spada odpowiedzialność tylko na Baszka, ■ f^ 
na rocznik, cłioe rzecz zeii wziął. W roczniku bowiem ("IIW- 
Pol.- III s) jest pod r. layj naprzód wspomniana sromoin* 
śmierć tego Czapli, bez podania żadnych powodów. PoUJD U4 
dwie zapiski, nadmieniające o całkiem odrębnych taktadi; a do- 
piero na czwarteni miejscu następuje wzmianka o owym Snlif* 
w Wrociawiu. Widać z tego, że Czapla wcale do Wroctawil »** 
jeździł a nawet nie żyt już wtedy, kiedy to wesele się odbycih^ 
Baszko dopiero czasowo i nawet przyczynowo powiązał z sot>|l^ 
dwa zdarzenia. Równie mylnie i to jesl powiedziane, że nidin'* 
Łowicza arcy biskupstwu gnieźnieńskiemu zasdo wtedy dojiiM^ 
z ręki Konrada, i w następstwie lej zbrodni. Rocznik i o Kmi i" 
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riłii^dzy Łem, co rocznikarz, a co kronikarz podaje. 
I rzecz to zgolą naturalna. Roczriikarzem i kronJka- 
rzem w lej partyi tasama by!a osoba. To też przy- 
s5Vfaja sobie odtąd kromka bez żadnego skrupułu cale 
zdania, cało nawet ustfjpy, temi samemi zazwyczaj po- 
"wtórzone słowami, jak jG ma rocznik, a i od kolei, jak 
po sobie następują, rzadko odbiega, chyba że coś jest 
niedokończone albo z powodów, które niżej wyjaśnimy, 
pominięte w roczniku. Tak to idzie aż do rozdziału 126. 
Z rozdziałem 127 (rok 1269) poczyna się całkiem 
inny między rocznikiem poznańskim a kroniką stosu- 
nek i nie zmienia się na lepsze aż do rozdziału 154 
(rok 1268), choć i potem nie taka między niemi już 



■>■(^ wic, i tak nie byłu. Arcybiskupi byli w posiadaniu kasztelanii 
'"wickiej ]uż w r. inii, a raczej od niepamiętnych czasów. I ta 
łakże mylna wiadomość wnikin do historyi Długosza. 

Talcsamo niby za rocznilciem, ale przez niepuro z milionie 
D^zgodnie z jego lakonicznemi datami i z prawdą dziejową, jest 
talcreślony w rozdz. \i^ kroniki przebieg wojny w roku 1233 i 34 
"tisiliy Odoniczem a Henrykiem Brodatym. Każe tu Btiszku Odo- 
niczowi palii; gród w Bninie, a odbudowywać w Gnieźnie, pod- 
^^s gdy rocznik {co prawda bardzo niezdarnie) właśnie wysta- 
*ieiiie grodu bnińakiego w r. Ii33 do Odonicza, a jego spalenie 
* następnym 1 zbudowanie gnieźnieńskiej warowni i\v Henryka 
Brodatego odnosi. 

Sprawa obdarzenia biskupstwa poznańskiego przywilejami 
!"^z OdonicKE i później przez synów tegoż (roidK. is i 7») (»po- 
^'Mziana i niedokładnie i nawet mylnie, jeżeli aię z t«m teksty 
'''^Oaika pod r. \i3i i lSł.'i i inne okoliczności o tern wiadome 
P^Mwna. — W rozdz. "!>'• kroniki, w r, litó, zaślubia Przemyśl I 
^adwiyę wrocławską księżniczkę. Przejęto to z rocznika (-Mon- 
*^oI.« III p, |(j i II), gdzie fakt ten dano pod r. I^iłl a imienia 
^j córki Henryka 11 wcale nie wyrażono. Stąd pomyłka: Jadwiga 
•^Oiiast Elżbieta. Poprawka r. liU na lż4Ó będzie pewnie uza- 
T*'*nioną, — Zapiska rocznika z r, 1317 (III 13), dotycząca ró- 
."yoh sprawek Kazimierza kujawskiego, nie została należycie spo- 
^^kowaną w odnośnym (8:1) rozdziale kroniki. Mianowicie po- 
"••Uięlo tu milczeniem przywłaszczenia sobie przez tego niespo- 
"■^inika już wtedy ziemi sieradzkiej, ~ Poprzestaję na lych kilku 
***ykladach, olioć możnaby ich więcej wskazać. 



zgodność co do doboru oponriedzianych zdarzefi, jaka 
była zrazu. 

Stosunek rocznika do kroniki w ciągu tego dzie- 
sięciolecia (r. 1269—68) jest laki. że w pierwszym mie- 
Sci się z tego czasu w ogólności t^'lko 13 zapisanych 
zdarzeń, podczas gdy kronika daje ich 33. W tej liczbie 
znachodzą się tylko 3 takie fakta. o których wie coś 
i rocznik (wojna Bolesława Pobożnego w r. 1269 z Ka- 
zimierzem kujawskim — ubieżenie santockiego grodu ^ 

przez Niemców i spalenie go wraz z drdzeAskJm w r . 

1266 — 1 bezskuteczna elekcya proboszcza katedrahiegcn^ 
Pietrzyka na bLskupa poznańskiego ]K>d r. 12tx>t. A za- 
tem rzecz się w tej partyi przedstawia tak, że daje ta 
rocznik 10 zapisek, niewyzyskanych w kronice — a kro-^ 
nika zawiera 30 takich, które do rocznika nie weszl; 
Jak sobie to wyll"5maczy<V* 

Że Baszko dziesięć do rocznika zaciągniętych zi 
pisek nie uwzględnił w kronice; tera się tlómaczy, i 

to wszystko albo zajścia poznańskie lokalne, albo (j* i 

zgon papieża Klemensa IV w r. 1267) postronne. Xi 
dziw przeto, że jo imminięto w dziejach polilycznyc 
narodu. Dla czternastu rozdziałów kroniki'), poświ- 
eonych wypadkom dot5'czącyra innych prowincyi, a il_ 
Wielkopolski, mót^l autor zaczeqmąć osnowy z inny«^ 
źródeł, które trudno dziś wskazać: lokalny poznańsdj 
rocznik mógł byl się o nie nie troszczyć Ale na«~«r 
przy imści wszy to wszystko, jak zrozumieć, że cria w^ 
szta rozdziałów lej partyi kroniki (jest ich 13), of>o- 
wiadających o rdzennie wielkopolskich zajściach, hJp 
ma w tym roczniku nic zgoła sobie odpowiedni^*? 
Skądże one tedy są wzięte? Odpowiedź na to jesi 
taka, że te zajścia, a pewnie i wiele z tamtych, bjly 
wspomniane w tym roczniku, z niego są wzięte: ale 



■)Są 

I 1.^1 i lot. 



') Są to rozdriały 128—130, \H-\^\, 136, I3S, 140^ IW-IR 




my nie posiadamy tego pisma w jego pierwotnym 
komplecie. 

Oryginał rocznika poznańskiego albo bardzo wcze- 
śnie zaginął albo nie było dofi łatwego dla byle kogo 
lirzystępu. Zachowały się do dni naszych tylko (już 
^ kopii zrobione) odpisy, wszystkie z XV stii- 
Iwia. Jest ich wszystkich siedm. Jedne dają ten 
nabytek w postaci więcej, drugie w mniej zdefektowa- 
nej, w zupełnej żaden. Ani jedna też z tych siedmiu 
Itopii nie stanowiła samoistnej, osobnej sama dla siebie 
całości, ale wszystkie chodzą rgzem z Kroniką, dopł- 
ywane jako apendyks do niej, i mieszczą się we wszy- 
stkich kodeksach dopiero po kronice. Ci, którzy w swo- 
je] każdy kopii nasamprz<1d przepisali kronikę, cisami 
^'łaśnie kopiści zaciągali do tejże księgi potem i rocznik. 
A że się każdemu z nich ta robota przykrzyła, że nie 
pojmowali racyi, dlaczego mieliby się męczyć nad prze- 
pisywaniem tylu rocznikarskich zapisek w tejsamej 
prawie stylizucyi, w jakiej jeszcze szerzej opowiedziane 
JUŻ je byli przepisali w kronice: więc opuszczali z tego 
•"ocznika całe ustępy, nawet cale lata — jedni milczkiem, 
drudzy przyznając się niekiedy do tego i usprawiedli- 
wiając, dlaczego tak czynią. 

Najmniej leniwym, choć także próżniak, i najrze- 
telniejszym z nich wszystkich był ten kopista, którego 
f^ką jest pisany kodeks t. zw. Otoboniański, przecho- 
'*'ywany obecnie w watykańskiej bibhotece. Jak wszy- 
scy drudzy, tak i len pissrz ułatwiał sobie w ten spo- 
^b swoje rzemiosło jriż nieraz i w jiartyi rocznika 
••^przedniej (przed r. 1259), o której powiedziałem wy- 
^^i. że stosunkowo zgadza się z kromką jeszcze naj- 
'®piej. Ale na wielką skalę przypada zdefektowanie 
"Opiero w partji od roku 1269 począwszy. Tak np. 
''Powieść przewlekłej elekcyi biskupiej po Śmierci Bo- 
^iJfata III, opisaną bardzo dokładnie w kronice (rozdz. 
H3 j lió), a niewątpliwie opowiedzianą, choć może 
'*i'<5cei, ''''^^f ^^' roczniku, znajdujemy w dzisiejszym 



— 144 — 

jego tek.4cie pod rokiem 1267') zbytą następającjm 
siXiiaohem. Zaczyna się tu na razie to miejsce tecni 
samemi jłłowy, co w kronice: ale już po piątym wier- 
irfzu taka oto ekskuza: lam est endem materia de pra^- 
dicta eledione de>tcripta inąuinŁo sejetemo hnins cronieae/^fi. 
ąyiad incipit ^De eledione Petrziconis^ (ten nadpis ma 
rzeczywiście rozdź. 146 kroniki). Et ergo ąuad semeł e^ 
Hcript^m, ąmare deheret resumi? Et causa isłi^s eam hic 
scribere obmitto, ąuia ibi de VI sextemo ad Vni siat, 
prmd est gestum. Et etiam mnltae aliae materiae hem 
Hi4nt descriptae {w kronice!), quae hic resumebantur {w oty- 
ginale rocznika, a ktcSre w niniejszej kopii zostają wy- 
puszczone). Kronika w rozdz. 118 notuje zgon Prze- 
myska I, wysławia jego niepospolite zalety, jego szczo- 
drość dla kościoła i opisuje pogrzeb. W następnym 
rozdziale donosi o narodzeniu, już po śmierci ojca, jego 
syna Przemyśla II, i o chrzcie tegoż dziecięcia w dniu 
Św. Kaliksta, z wszystkimi szcze<?61ami. W dalszym 
(120) rozdziale rozpowiada o synodzie łęczyckim, 
w tymże dniu św. Kaliksta roku 1267 odbytym, z do- 
łączeniem wiadomości, którzy biskupi udział w nim 
wzięli itd. Cóż o tem wszystkiem w roczniku? O śmierci 
Przemyśla nasze kopie nie mówią wcale. Poczciwy 
tylko Otobonianin pisze tu tak '-*): Seąuitur mbrica i^ 
ohilu Przemisli ducis, ąiioe iam scripta est superius f" 
IV sexłerno (kroniki), więc się tutaj wypuszcza. O na- 
rodzeniu Przemyśla Pogrobowca wszystkie kopie milczą- 
joden tylko Otobonianin^) tak pisze: Item anno 1257 
natus est filius Przemislonis (temi snąć słowy w orygri- 
nale zaczynała się ta zapiska), lecz jej dalej nie odpi* 
suje, a natomiast powiada: hoc etiam iam est conscn- 
plum immediate supra post Ułud... et ergo hic praeter- 
miłto. O synodzie łęczyckim wszystkie odpisy rocznika 



») *Mon. Pol.c III p. :r). 
2) Ibid. III 31 nota. 
») Ibid. III p. 3-i. 
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e udzielają ni słowa: jedynie w Otoboniańskim ko- 
feie tyle o tern: Hem eodem anno in die 6. CalixlL.. 
i urywa, a dalej tak się z tego tłómaczy:) hoc ełiam 
m esł post hoc expressum itd. a kończy: el ergo causa 
llilalis sen causa papiri et laboris ohmitto. 

Zacytowałem tylko kilka przykładów na okaz, jak 
zepisywano ten rocznik. Więcej dowodów tej otwar- 
ci najrzetelniejszego z kopistów, a tajonego lenistwa 
głupoty innych odpisujących, znajdziemy pod r. 1246 
1^247 «), pod r. 1264 i 66 % pod r. 1268 i 69 ') i może 
Izieindziej jeszcze. A wobec tych faktów, własnem 
-znaniem winowajcy lub innymi dowodami pozyty- 
wie stwierdzonych, czyżby można o tem wątpić, że 
amy przed sobą tylko fragmenta tego rocznika 
w tych nawet latach, co do których niema tak ja- 
nych dowodów samowolnego zdefektowania. Począ- 
szy od r. 1269 *) złe to wprawdzie zmniejsza się tro- 
lę. Lecz i ta ostatnia część rocznika nie ocalała w swej 
ipełności pierwotnej. 

Tyle o stosunku kroniki do w^ielkopolskiego ro- 
nika. Opuszczamy ten żmudny temat z tem nabytem 
6 przeświadczeniem, że omawiany tu rocznik służył 
onice za główne, choć nie za jedyne źródło, a to 
Zez całą drugą onej połowę, od rozdziału 68 po- 
iwszy aż do samego końca. 

Właściwie jednak o końcu kroniki nie należa- 
ły w tym sensie mówić, gdyż go nie posiadamy, ani 
• żadnego o tem nie mamy wyobrażenia, jak daleko 
a była doprowadzona. W każdym razie będzie pe- 
tem, że dzisiejszy onej tekst, dochodzący zaledwie 
r. 1273, t. j. do pierwszych czynów Przemyśla II 
izcze przed objęciem władzy nad przydzielonym mu 



») Mon. Pol. III \'l. 
') Ibid. III i>:^. 
') Ibid. III 3'i. 
*) Ibid. III 30. 
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kiego postu pod inna odzieżą potajemnie używał: ł-Jgo 
Basco cwflon Posnaniensis post morlem ipsiiis vidi i t. d. 
Pod tymże rokiem (i-ozdz. 119) opowiada, że chrztu 
nowonarodzonego Przemyśla II dopełni! biskup Bo- 
gufal III przy jego asystencyi: emu Bascone cuslode. 
Pod r. 1268 (rozdz. 154) donosząc o zgonie bt. Salomei 
siostry ks. Bolesława Wstydliwego w Skale, zapisuje, 
co już wtedy w tamtych stronacli rozpowiadano o cu- 
dach przy jej pogrzebie i co sam o nich od naocznego 
Świadka słyszał: Audivi etiam a religiosUaima virgine 
^nrlha, sanclimoniali coenobii itd. Imienia swego tym 
razem nie wyraża. Nakoniec z okazyi elekcyi dokony- 
*"anycli po zejściu biskupa Bogufala III, w rozdz. 146 
szczegółowo rozpowiada o zatargach, jakie z tego mię- 
f^zy Gnieznem a Poznaniem wjMiikly, i że i jemu wtem 
"appi-ieniu przypadła pewna rola do odegrania. Bi- 
skup Bogufal zmarł r. 1263. Kapituła, podzielona wtedy 
'>a dwa stronnictwa, dopełniła kanonicznej elekcyi do- 
piero r. 1266. Jeszcze przed rzeczonym rokiem wyszedł 
'*yi z tego rozdwojenia, dzięki jakiejś mniejszości glo- 
*<iw, elektem Falenta, dziekan gnieźnieński. Arcybiskup 
^ dwór książęcy popierał tego prałata. Ale większoSĆ 
|*^apituły poznańskiej nie chciała nic o tem słyszeć 
' wybrała w r. 1266 jako kandydata swego Pietrzyka, 
E*l"oboszcza w tejże kapitule. Temu jednak arcybiskup 
^Hlmówil sakry, obstając przy Falencie. Wprawdzie 
*^ietrzyk dla miłego spokoju rezygnuje na rzecz Fa- 
^^nty. Ale i to się na nic nie zdało, ponieważ kapituła 
t*rzystąpUa do trzeciego wyboru, z którego elektem 
^j'chodzi Jan archidyakon poznański. Arcybiskup i tego 
Odrzuca. Rozżaleni kanonicy poznańscy wysyłają de- 
I©gaeyę do Rzymu z protestem przeciw takiemu postę- 
powaniu; nim jednak papież rozpoznał tę sprawę, kon- 
sekruje arcybiskup swego elekta. Wtedy dopiero przy- 
chodzi do wmieszania się Baszka w ten zatarg. Stało 
się to z pewnością dopiero r. 1267, choć jednym cią- 
giem opowiada o tem kronika pod 1265. Habilo cotisilio. 
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mówi nasz autor, canotiici misprmit me Godislaum 
dem eiitsdein ecclenine. Bascoiiem cognomiiie. cum liłferU 
ad curiain. Teraz dopiero ojciec św. obydwie sti*ony 
pogodził, mianując w r. I^'i7 biskupem całkiem inną 
osobę, Mikołaja kapelana swojego. Falente mimo otrzy- 
manej sakry, równie jak i jego współzawodnika do 
rezygnacyi skłoniwszy. 

Ponieważ obydwa ostatnie powołane tu miejsca, 
i to o elekcyi i owo o cudach Salomei, przypadają pod 
sam już koniec kroniki, a autor i tu jeszcze kusto- 
szem poznańskim siebie nazywa, więc rzecz jasna 
że to pisał przed swoją jeszcze dziekanią gnieźnieńska 
t. j. przed r, 1282. A to się stwierdza i przez inny je- 
szcze ustęp kroniki, w rozdziale 131, Zapisuje tu Ba_ 
szko wyjście za mąż w r. 1260 najstarszej córki Prze- 
myśla I, 14-Ietniej wtedy Konstancyi. za marchion^=« 
brandeburskiego Konrada i dołącza do tego winHi 
mość, że w braku gotowizny (jak to u naszych ksi^^ 
żąt zawsze bywało) na posag dla tej księżniczki, n r I 
dał stryj panny młodej, Bolesław kaliski, jej małżo^^ 
kowi kasztelanię santocką na tak długo w zasta^Kr 
dopókiby posag ten nie był spłacony. Ale nie$teM^,v 
(dodaje) per hoc ipsa caslelianin a regno PoloMiue ^sw/ 
alieiiata usipte iit praesentetu dtein. Otóż i w tem wid sec 
dowód, że mniejsza potowa kroniki układaną h^^Ja 
przed rokiem 1280. Albowiem o ile z dokumentc3ir 
Przemyśla II wnosić się godzi'), ta kresowa okolica, 
regni custodia el clauis, jak ją jeszcze Gallus nazws/, 
była w latach od 1280—96 odzyskana dla Polski - 
czy orężem, czy za spłatą owego dłużnego Niemcom 
posagu, nie wiedzieć. Po zamordowaniu PrzemysJa 
w r. 1296, zagarnęli tę kasztelanię niezwłocznie bnin- 
debursey marchionowie napowrót. A od lego czasu, 
nawet za panowania Łokietka, ani wojuy ani układy 
nie potrafiły wydostać im już tej zdobyczy i gardła. 

') Kod. WPol, Nr. Kin, -■.lii, ofc. :>s:>. 570 i 581. 




- 149 — 

W r. 1336 sprzedał Ludwik brandeburski gród Drdzeń 
i Santok z przyległościami niemieckiej rodzinie We- 
dlów i Ostenów, jako swoim feudalnym podwładnym. 
Szczęśliwsze rządy Kazimierza W. tyle w tem tylko 
zmienić na lepsze zdołały, że się rzeczona rodzina 
w r. 1365 uznała za wasalów króla polskiego '). Była 
^^ jednak tylko obłuda, która zaraz po zgonie Kazi- 
''^ierza w r. 1370 maskę z twarzy zrzuciła, oddając 
Santok na nowo pod supreinacyę brandeburską ^). Otóż 
^^'JCc miejsce wyżej zacytowane z kroniki mogło być 
Pasane chyba tylko przed r. 1280. Gdyż po upływie 
dłuższego czasu od chwili oddania w zastaw ziemi 
^^ntockiej, a zwłaszcza po jej zagarnięciu przemocą 
^* r. 1296, byłaby ta niecierpliwość kronikarza, że re- 
^•«ww Polomae ciągle jej jeszcze nie ma sobie zwróco- 
*^^], co najmniej naiwnym optymizmem. 

Oprócz powyższej pracy Baszka z epoki jego po- 
^liańskiej, należy tu bodaj zaznaczyć, że pozostawił 
^ tychże czasów i drugą: Żywot Przemyśla I, 
^araz pewnie po tegoż śmierci, więc w r. 1257 lub 58 
^kreślony. Od niepamiętnych czasów zaginęły wszel- 
J<ie ślady istnienia tego utworu, Długosz jednak nie- 
\vątpliwie z niego korzystał •^). 



•) Kod. WPol. Nr. 1515. 

'^) Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. II Oi-ź. 

') Pisze Baszko w rozdz. 118 (p. .579) tak: Cuius (Przemyśla) 
ą:iłam sub brevitate transcurrens, ne ex hoc legenti generaretur 
fastidiura, strictissime descripsi. Że przez tę Viła nie rozumiał po- 
czynającego się tu właśnie wśród kroniki rozdziału IIS, ale coś 
dawniej już zrobionego, tego dowodzi samo to perfectum: de- 
seripsi, a nie describo. Długosz (Hist. II p. 'Mi) reprodukuje ni- 
niejszy rozdział 118 Baszka, ale takimi pomnożony faktami, któ- 
rycłi w nim niema. Wie np. że chorował Prz. dni 15; że pocho- 
wany w tumie pozn.; że zostawił i córki (prócz syna) i jakie 
tycliże imiona. Zresztą powiada, że Baszko cnoty tego księcia 
sławi m «mw acripłis eł annalihus. Annales to kronika, a scripta — 
cłiyba coś drugiego. 



i Ol' 



Zajmijmy się teraz pierwszą polo w ą kro- 
niki. Nadmieniłem już wyżej, że ją uważam za dzieło 
wprawdzie Baszka, lecz w każdym razie dorobione 
dopiero później do już gotowej części drugiej. Albo 
to utwór z lat życia jego ostatnich, albo jeżeli napi- 
sany jeszcze w Poznaniu, to w nim poczynił pewne 
zmiany i uzupełnił wstępem, obecnie stanowiącym po- 
czątek — dopiero w drugiej r. 1296 połowie. 

W rzeczonym wstępie wykłada autor powody, 
dlaczego się do tej pracy zabiera. ^Jakkolwiek wielu 
mamy historyków, powiada, którzy początek królów 
i książąt naszych i czyny ich zasobnie i prawdziwie 
opisali, co zwłaszcza do Kadłubka się ściąga: to je- 
dnak rozważywszy, że ci pisarze w opowiadaniu s wo- 
jem o niektórych książętach Polski (w innych kopiach : 
Wielkopolski), a mianowicie o królu Przemysła- 
wie dziś panującym, przebieg rodowych jego sto- 
sunków zdają się pomijać — uważam za potrzebne 
cofnąć się (de.scenderej do tej przeszłości i o rodzieie- 
lach jego tudzież o dalszych antenatach, tak Przemy- 
śla jak i innych polskich książąt, według imion ich 
i według dzielnic, nad któremi panowali, rzecz jak naj- 
dokładniejszą podae<. 

Zarzut to ostatecznie niesłuszny. Żaden z kroni- 
karzów poprzednicli nie pomijał zasadniczo rodowodu 
monarchów. Ale jeżeli myśl jaka zdrowa dyktowała 
tę uwagę źle w słowa przyobleczoną, to chciał nasz 
autor tylko tyle pewnie powiedzieć, że kwesty a rodo- 
wodowa i terrytoryalnej (dzielnicowej) dotycząca wła- 
dzy książąt aż do Przemyśla II, w zamęcie rzeczy 
dziwnie się kłębujących w kronice Kadłubka (jego to 
bowiem przodewszystkiem mieć tu musiał autor na 
oku) ani nie występuje na jaw tak jasno, jakby sobie 
należało życzyć, ani też aż do czasów rzeczonego 
króla nie zostahi doprowadzona. Chce więc ten brak 
sam uzupehiić, szczególniej w zakresie wielkopolskiej 
dzielnicy. 
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Mijwi o królu Przemysławie, dziś ])anuiąeyni. 
Jeszcze wydawca kroniki niniejszej w zbiorze Mouii- 
raenlów, per omnia forlia dowodzi, że się to ściąga do 
Przemyśla I i że mogło być i było przez biskupa Bo- 
gufała II, a zatem około r. 1260 pisane. Średniowie- 
kowi nasi bistorycy, zwłaszcza Kadłubek, a zatem i ni- 
niejszy kronikarz, mieli wyrazów rex i duo: używało 
dowolnie '). 

Ja sądzę, że nawet przed trybunałem Kadłubka 
niecliybnie przegrałoby sprawę to zdanie. Lecz na co 
tu odwoływać się do Kadłubka, kiedy niniejsza kro- 
nika niewątpliwie i sama spór ten może rozstrzygnąt^. 
Przedhistorycznych władców Polski: Krakusa. Lestków, 
Popiela, Piasta, Ziemowita i t. d. tytułuje ona reges. 
itleszko I — rex. Chrobry i Mieczysław II — natural- 
nie także reges. Kazimierz I, Bolesław Śmiały, Włady- 
sław Herman — jeszcze reges. I Krzywousty stale rex 
nazywany! Następują czasy podziałów. Władysława II 
(crudelis mianowanego w tern dziele) okrąża nasz autor 
nieśunalo. Nie ma do niego zaufania, nie lubi go; jak 
go tytułować, jest w ambarasie. Załatwia trudność zło- 
tem milczeniem: ni razu go ani rex ani dux nie na- 
zywii. Występuje na scenę Kędzierzawy: lepszy to 
ozlowiek, ale i z nim tasama bieda. Wykręca się z niej 
nasz pisarz tymże fortelem. Nie daje i jemu żadnego 
tytiiłu. (Dopiero po śmierci tego księcia, przygodnie 
wspominając o nieboszczyku, zwie go dux'^). Naczelna 
władza po Kędzierzawym (w Krakowie) przechodzi na 
Mieszka Starego. Inni współcześni książęta pod Mie- 
Bikiem, np. Kazimierz na Sandomierzu, opolski Mie- 
czydaw, są rfuces^), ale jaki charakter przyznać Sta- 
remu? Ażeby i wilk był syty i koza cała, tytułuje go 



■. iHl. 



') .Mon. Pol.. 

>) .Mon. Pol. II p. Mt 

•I Ibid. II :,i'. r>iU. 
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kronikarz ... princep^ *). Ma to być niby coś więcej: 
pierwszy między książęty. Odbierają po paru latach 
Staremu pryncypat. Kazimierz Sprawiedliwy fit.,, nuh 
narchus łołius Lechiae ^), a Mieszko odtąd jako już tylko 
dzielnicowy władca, staje się rftia?*). Ale i ów monar- 
chus, zwany także princeps serenissimus *), poprzestaje 
na dalszej karcie *), choć i teraz piastuje naczelną wła- 
dzę, na nazwie clux. Nieco dalej •) odzyskuje znowu 
tytuł princeps. Z tym tytułem kończy życie-). Jego 
syn Leszek Biały — to dux nazywany, to princeps, ^ -a, 
lecz częściej dHx *). Taksamo i Władysław Laskonogi •), .^ ^, 
nawet jako panujący naczelnie — princeps lub diuc.^ -=r^. 
Tu się kończy ta pierwsza połowa kroniki. W drugiej ^^ ] 
połowie wszyscy panujący są duces, 

Z tego wynika, że mogłaby tu być mowa o chwiej — - 
ności między wyrazami dux a princeps, ale nie rex. O dK"l_l 
czasu podziałów po zgonie Krzywoustego żaden z ksią— ^^- 
żąt nie nazwany w kronice królem. » Królem po dzi^^tś 
dzień panującym- (na początku kroniki) nie może by^^ 6 
nikt inny, jak chyba tylko Przemysław II. 

A zatem były te słowa pisane w jednym z tycMO 
7 miesięcy, które koronacyę tego księcia, dokonanr^ ą 
w samym środku 1295 r. przedzielają od końca jeg — o 
życia. Wskazuje na to i inne jeszcze miejsce w kronic^ 

Jednem z źródeł, któremi się w niniejszej jej p« 
łowię zasilał nasz pisarz, był Żywot św. Stanisławie — a, 




skreślony około r. 1260 przez Wincentego z Kielc, t z ^^. i 
Yiła maior, zamieszczona w tomie IV »Monument(^^ir f 



') Mon. Pol.- II .V27, .Viy. 
-) Ibid. II om 
') Ibid. II 5:^2. 
*) Ibid. II ^jy. 
») Ibid. II 5:^1. 
") Ibid. II .j:U. 
■) Ibid. II 538. 
\ Ibid. II 54t-.5i.7. 
Ibid. II 5.V2. 



•r.- 



— 163 — 

Poloniae«. Znajduje się w tym żywocie *) ustęp, który 
Baszko w rozdziale o Bolesławie Śmiałym z niejakiemi 
odmianami powtórzył 2). Patrzmy, jak się te dwa miej- 
sca mają do siebie: 



Vita. 

...Nam propter parricidium 
ipsius (Bolesława Śmiałego) non 
Bolum corona de capite posteri- 
tatis ipsius cecidit, sed et ipsa 
Polonia usque ad praesens tem- 
pu8 suani gloria m et regni hano- 
rm amisit ... Et sicut ipse cor- 
pns martiris in multas partes 
secoit, sic Dominus regnum eius 
scidit et plures principes in eo 
dominari permisit . . . Sed sicut 
dmna potentia idem beatissi- 
mum corpus redintegravit , sic 
futurum est, ut per eius merita 
fegnum divisum in pristinum 
^tatum restauret, iusticia robo- 
''et, gloria et honore coroneł. 



Baszko. 

Revelatumque est quibusdam 
yiris religiosis, sanctam vitam 
ducentibus, quod sicut Boi. rex 
sanctum Stanislaum in partes 
minutas secuisset, sic Deus re- 
gnum Poloniae deinceps scindet, 
plures principes in eo dominari 
j faciens. Nihilominus vero, prout 
! corpus viri sancti redintegratum 
! exstitit, sic in futuro tempore, 
cum Deo placuerit, in statum 
pristinum et ad unitatem unius 
principis reducetur. 



Czyżby z tych dwóch przepowiedni: 1) że połą- 
czenie rozerwanych dzielnic Polski w jedno państwo 
nastąpi, 2) że zaszczyt królew^skiego tytułu będzie kie- 
dyś Polsce zwrócony, czyżby z nich był nasz kronikarz 
tylko pierwszą powtórzył, a o drugiej przemilczał, 
gdyby w czasie, kiedy pisał, koronacya nie była już 
taktem spełnionym? 

Program pracy zapowiedziany na początku kroniki 
został w niej co prawda tylko częściowo wykonany — 
o tyle, że fakta w nieznośnej gadaninie Kadłubka 
^akby tonące w powodzi, otrząśnięte z tego balastu, 
wydobywają się tu więcej na wierzch, tem bardziej, 
że je nasz kronikarz (pierwszy w naszej literaturze) 



') >Mon. Pol.. IV :ii)i. 
') Ibid. II 489. 
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i do dat chronologicznych odnosL Gho6 zatem pisał tę 
połowę dzieła swego prawie krok w krok za Kadłub- 
kiem, zapożyczając się aż zbyt często od niego nawet 
co do wyrażeń: daje ta kronika jednak pogląd na prze- 
szłość jaśniejszy, spokojniej opowiedziany, tworzący 
z niej łączną całość, dla każdego przystępną. W spra- 
wach rodowodowych, z szczególną dokładnośdą trakto- 
wanych, a taksamo i co do kwestyi, gdzie kiedy który 
książę panował, z pewnością łatwiej się tu poinformo- 
wać, niż w scholastycznej, nieporządnie do ckliwośd 
o wszystkiem naraz rozprawiającej, dawniejszej kro- 
nice. Sprawy specyalnie wielkopolskie nie górują tu 
nad innemi w tym stopniu, jakby kto oczekiwał. Bra- 
kło do tego naszemu autorowi w tej odległej partyi 
dziejów materyału odpowiedniego. Oprócz Kadłubka j 
korzystał tylko z jakiegoś już dziś zaginionego pisma j 
o Piotrze Właście i z t zw. Vita fnaior św. Stanisława. 
O ile jednakże zdołał, akcentuje nad innemi wielko- 
polskie zdarzenia z widoczną predylekcyą. O Mieszku 
Starym mówi z osobna aż w G rozdziałach, w każdym 
razie nierównie szerzej, niż Kadłubek, choć ten nadal 
dziełu swemu bez mała dwa razy większą niżeli Ba- 
szko objętość. Szląskich stosunków zaledwie tyka. Po- 
znań i Kraków — to główna widownia jego dziejó^f 
od czasu śmierci Bolesława Krzywoustego. Niektóryit^ 
szczegółami potrafił też i zbogacić zasób dawniejsz^\ 
dziejowej wiedzy. (Wyjaśnienie początku i znacz-" 
nia stróży — założenie kruszwickiej katedry prz^' 
Mieczysława II — klasztorna młodość Kazimierza 
1)0 raz pierwszy z żywotów św. Stanisława wprow 
dzona w dzieje - wiadomość co do Zbigniewa, : 
przez matkę z rodu Prawdziców pochodził — waż 
wzmianka o Bolesławie jakoby starszym bracie i p 
przedniku Kazimierza I - szczegóły różne o Piotr 
Właście, choć w części nie do przyjęcia — a nadewsz 
stko rodowodowe szczegóły (np. rozdz. 12, 18, 27, 3 
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i dotyczące dzielnicowego rozpolożenia, (rozdź. 30, 33, 
35 i t. d. i t. d.). 

Jeżeli z tym duchem całej roboty porównamy 
plan, jaki sobie wytknął byt Baszko w poprzedniej 
pracy, w drugiej polowie kroniki: obmisais Slesiae prin- 
cipibus de ceteris tantum scribere inteniio '); jeżeli uwzglę- 
<lnimy polożouy silnie akcent i w tamtej partyi na ro- 
dowodowych szczegółach (rozdź. 66, 72, 121, 131, 138), 
lub na tej nigdy w niej nie pomijanej kwestyi, gdzie 
który panujący znalazł swój wieczny spoczynek: to 
obydwie części dzieła najzupełniej przystają do siebie. 
Nie przeczĘ, że co do formy jest pewna mitjdzy niemi 
wSżniea. Pierwsza polowa, pisana więcej po kronikar- 
sku — druga wygląda bardziej na rocznik. Ale to 
tylko z lej przyczyny, że tam byl mu głównem źró- 
dłem Kadłubek, a tutaj rocznik. Nasz autor nie posia- 
*lał, czy nie szukał takiej samodzielności pisai-skiej, żeby 
*awsze i wszędzie być sobą, a nie dawać na siebie 
'^''pływać tym wzorom i materyałom, które do dzieła 
*Vego przejmował. (Wszakże wzmiankę o śnie Bogu- 
*aJa, może przez cześć dla biskupa, może dla nadania 
*aktowi znamienia tera większej autentyczności, powtó- 
rzył własnemi jego słowami, w pierwszej osobie), Ale 
'posób, język, styl — prosty i łatwy, niewykwintny, 
*Ue do czytania przyjemny - jest przez całą tę kro- 
fe^kę tensam, o ile jej nie szpecą późniejsze obce in- 
"terpolacye. 

A jest tych wtrętów w obydwóch połowach mno- 
^oć£ taka, jak w żadnej drugiej naszej kronice. Czy 
■«ne wszystkie pochodzą z ręki jednego interpolatora 
j czy z tegosamego wieku, o lem przesądzać nie łatwo. 
Ale wyzbierać je nie byłoby zbyt trudną rzeczą, a co 
do niektórych można jak na dłoni dowieść, że dopiero 
w samym końcu XIV w., jeżeli nie jeszcze później, tu 



') 'Mon. Pol.- II p. .wa, 1 



ścicielem *). Edycya Baszka ostatnia, w II tomie >Mo^ 
numentów Poloiiiae*^ podaje dla porównania obok sie* 
We obydwa teksty, z ms. hodjejowskiego i z tych ii^ 
nyeh późniejszych kopii, w których dzieło doszło d 
czasów naszych. Do niej tedy czytelnika odsyłam. 

Wyniki powyższego zbadania rzeczy są zate^ 
następujące: 

Biskup Bogufał II nie miał w pisaniu Kroniki wi( 
kopolskiej żadnego udziału. 

Obydwie połowy tej kroniki są dziełem Baszl 
ale druga pierwej została ułożona, niż pierwsza. 

Życie tego pisarza przeciągnęło się aż do r. 1^^ 

Drugą połowę kroniki układał przed r. 1280. Piei7*\i 
szą w latach od r. 1295 do 1297. 

A jeżelibyśmy woleli przypuścić, że i pierwsza 
jeszcze przed rokiem 1280 pisał, albo pisać zaczął, w ta- 
kim razie przyjąć trzeba, że do niej dopiero w r. 1295 
dopisał wiadomy wstęp, spowodowany do tego krolni 
świeżo odbytą koronacyą Przemysława II. 



• ) Mówi Dobner o tern wszystkiem w tomie II p. 7 i nast 
swojej edycyi historyka czeskiego Hajka, w roku 1763 wydanej. 
Przywodzi dosłownie z tego dawnego kodeksu hodjejowskiego 
przydłuższy cytat z samego początku i drugi z końca kroniki, 
która się w tym rękopisie niewiadomo dlaczego już na r. 1249 
urywała. 
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w pierwszych dniach lipca 1448 roku ujrzał się 
Uniwersytet krakowski w nader trudnem położeniu. 
Cale grono członków tego ciała naukowego zostało za- 
wezwane przed króla. Salę tronową zapełnił świetny 
tłum dworzan królewskich, świeccy senatorowie i do- 
stojnicy królestwa, biskupi, kapituła katedralna i co 
tylko było znakomitego w stolicy. Na tronie zasiadł 
miody, od roku zaledwie królem polskim koronowany 
Kazimierz Jagielończyk. Obok niego — zajął miejsce 
odpowiednie sw^ojej godności Legat papieski. Wszystko 
wskazywało na to, że chwila to uroczysta i że chodzi 
o rzecz jakąś niepowszedniego znaczenia. Kiedy na 
dany znak poważne grono akademików, z kilkudzie- 
sięciu osób złożone, z schylonemi czołami przyby- 
wało przed ten majestat najwyższej władzy: utkwili 
w nich wzrok wszyscy obecni z natężoną ciekawością, 
^ na wielu twarzach wyczytać było można i inne je- 
5>zcze, górujące nad ciekawością uczucia — współczucie, 
1 obawę, niechęć. Król przyjął przybywających z za- 
<^hmurzonem obliczem. 

Zostali zapytani mistrzowie szkoły Głównej kra- 
l^owskiej, dlaczego sami jedni w całem królestwie od- 
^awiają posłuszeństwa papieżowi Mikołajowi V? 

Zabrał głos na to jeden z ich grona, prawdopo- 
<lobnie rektor owego roku, mistrz Jakób, doktor teo- 
'^?ii i zakonnik, przełożony stradomskiego św. Jadwigi 
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-^ •• »t r.rkioirrobońw Jerozolimskich. Oświadczył 
..-inii. I iiiwersytotu, w słowach pokornych wpra- 
'. iiir >iaiunvczych, żo gdyby Mikołaja za papieża 

. ti. ?>l\v działali wbrew przekonaniu i sunfieniu 
> 1* łni. Albowiem akademia krakowska zajęła wraz 

M^7A katolickim światem, a mianowicie z wszystkimi 
, -. %vr>Ytetami, stanowisko i)o stronie soboru bazylej- 
^v t ^v^ i uważa sobie za obowiązek konieczny, wj^trwać 
t.i :«*m stanowisku. Ojcem Św., przez sobór bazylejski 
T.i papieża uznanym, jest Feliks V, któremu i oni także 
r;ira/. po jego wyniesieniu w posłuszeństwo się odda- 
wszy, pragną dochować tej wierności do końca. 

Przełożenia Legata rzymskiego, a może i którego 
X biskupów, którzy ażeby zachwiać to postanowie- 
nie akademików, przypominali im, że się obecnie wszy- 
stkie rządy i narody już soboru tego zaparły na rzecz 
Mikołaja V — nie sprawiły żadnego skutku. Odpowie- 
dzieli na to doktorowie krakowscy, że co było przed 
14 laty powszechnie i)oczytanem za prawdę, jest w ich 
i>czach niewzruszoną prawdą i dzisiaj. Złego przykładu 
drugich nie godzi się naśladować. Nakoniec zakończyli 
oł>ronę swoje oświadczeniem, że się chętnie dadzą od- 
wieść od przekonania swojego: ale tylko silniejszymi 
dowodami, aniżeli te, którymi oni się powodują i po- 
wodowali dotychczas. Dopóki nie usłyszą takich do- 
wodów, nie godzi im się w sprawie tak świętej działać 
wbrew sumieniu i przekonaniu. Mieliżby sami kłam 
niejako zadać owym naukom, które od lat przeszło 
trzydziestu ludowi z ambon, a młodzieży akademickiej 
z katedr swoich glosillY Jakżeby mogli, mimo tego że 
trwają, I)rzy (hiwniejszych zai)atrywaniach, zacząć mó- 
wić teraz i)rzociwni(* tylko dlatego, że im czynić 
tak nakazanoY (\)l)y świat na postępowanie takie po- 
wiedział- 

Po takiej odi)owiedzi odi)rawiono icli w niełasce 
do domu. Namyślano się, co uczynić. W dniach nastę- 
i)nvch przyzywano uniwersytet przed króla po raz 




^eci, i nawet czwai-ty. Zawsze z tymsamym 
Rkulkiem. Legat doradzał i prosił krrtla o ostateczne 
środki — odebranie beneficytlw, rozpędzenie nieposłu- 
sznych, uwięzienie najwinniejszych. I nie szczędzono 
też gróźb tych bynajmniej na posłuchaniach nastę- 
pnych. Ale i to wszystko żadnego nie sprawiło wra- 
żenia '). Nasta,piło tedy w całym Krakowie we wszy- 
stkich warstwach społecznych wielkie naprężenie umy- 
słów. Mistrzowie bowiem szkoły krakowskiej otoczeni 
byli czcią powszechną. Stanowili aż po dni owe w rze- 
czach dotyczących kościoła zastęp mężdw, dzierżących 
Ostatnie stówo. Teraz ujrzano ich w waśni z tronem, 
pfawie w buncie przeciw stolicy apostolskiej. Widziano 
*ch zagrożonych albo odjęciem kadedr, albo utratą ca- 
*^i moralnej podstawy, którą trudem i zasługą sobie 
^flobyli. O pojednaniu hib ustępstwach nie mogło być 
^toi mowy. Nikt więc nie przewidywał, jak się to skoń- 
*^*y i co z tej burzy, czarnemi chmurami nad akademią 
^■isząeej, wyniknie. 

Nim opowiem dalszy przebieg tej sprawy, widzę 
Się w konieczności, ażeby być rozumianym, cofnąć się 
lieco w przeszłość. Zestawię w szczupłych ramach 
^aezegóły, które sobie uprzytomnić należy, ażeby z je- 
<Jnej strony zrozumieć, jak mógł uniwersytet krakow- 
^Łi, tak twardo zawsze stojący przy prawej katolickiej 
*>auce, znaleść się wtedy na pochyłości, na jakiej go 
t.ti widzimy — z drugiej zaś strony, jakie były przy- 
t?;zyny, dla których w kraju naszym naówczas rząd 
Jaaftstwa i hierarchia kościelna zajęły w sprawie tu 
^Mjruszonej stanowisko przeciwne dawniejszym swoim 
%apati'ywaniom. 

Znane powszechnie są wstrząśnienia w łonie Ko- 
6ciota w wieku XV. Wiadomo, że wynikły one w bez- 
pośredniem następstwie owego przez lat przeszło 70 
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trwającego przeniesienia stolicy Koi^ciola do Awinioni_^rni 
które historya nazywać zwykła wygnaniem babilof*!^jj. 
skiem. Trwało ono przez ciąg panowania siedmiu pc^ jj. 
pieźy, od roku 1305 — 1377. Ich nieobecność tak dług^^^g 
w Rzymie, a ix)byt w kraju pod obcym rządem, chc^^^i 
w mieście z dawna naleźącem do posiadłości papi.^iS^ 

skich, miały ten skutek, źe zamęt polityczny w pa. ^fj^ 

stwie kościelnem coraz więcej się wzmagał, a zawisIo«^^ 
osoby ojca św. od królów francuskich, także z pos"" -^fa. 
pem czasu rosnąca, przekraczać nareszcie zaczyne:^/^ 
miary godziwe. Ażeby tym niewłaściwościom połofe^ jf 
koniec, postanowił ostatni z tych siedmiu papież, Gi^ wę- 
gorz XI, powrócić do właściwej chrześcijaństwa stolicr. 
Przybył do Rzymu — na razie z częścią tylko kolie- 
gium kardynałów — w r. 1377; lecz nim zdołał poza- 
łatwiać to wszystko, co się łączyło z powziętym prze- 
zeń zamiarem, zapadł w niemoc i zakończył przed- I ^^i. 
wcześnie życie w roku następnym. Na śmiertelnej już i ą\, 
pościeli wydał rozporządzenie — w zbawiennej myśli, j, *^ 
że tym sposobem zapewnia skutek postanowieniu swo- 
jemu nawet pomimo zgonu, który wszystko mógł uda- 
remnić — rozporządzenie mówię, ażeby otaczający go 
kardynałowie (było ich wszystkich 16), natychmiast po 
jego śmierci, i to koniecznie w Rzymie, nie czekając 
na resztę członków grona kardynalskiego, którzy w Awi- 
nionie zostali, przystąpili do wyboru jego nastęi>cy. 
Rozporządzenie to, wydane jako wyjątkowe i tylko 
usi)rawiedliwione nagłością chwili, o tyle się rozmijało 
z dawnym zwyczajom i ustawą i)rzepisaną w takich j 
wyi)adkach, żo według tejże ustawy wybór papieża 
był akt(Mn całego kollogium kardynalskiego; teraz 
zaś iiiiala go dokonać część tylko owego grona, w li- 
(*zl)io szesnastu, bez udziału reszty kollegium, to jest 
owych siedmiu kardynałów, którzy zostali byli ^'^ 
Fraucyi. 

Stało się zadość woli zgasłego papieża. W czasie 
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i miejscu przez niego oznsiczoiiem nastąpił jednomy! 
przez wszystkie 16 głosów zgodnie dokonany wybór 
Urbana VI, rodem Wiocha i męża tejże samej dą- 
żności, co jego poprzednik. 

To właśnie spowodowało dwór francuski, z nie- 
chęcią na to patrzący, że mu się wymykała z ręki spo- 
sobność^ wywierania i nadal wpływu na osobę i otoczenie 
papieży, do wytężenia wszelkich inti-yg, aby udaremnić 
Wszystko, co zaszło. TJjęto sobie kardynaiów, którzy 
nie lirali udziału w wj-borze Urbana. Przeciągnięto na 
tę stronę kilku i z owych szesnastu, którzy wprawdzie 
należeli do tej czynności, w dniach jednakże nastę- 
pnych zrażeni zostali przez nowego papieża szorstkiem 
Jakiemś, jak mówili, jego z nimi postępowaniem. Wzięto 
*a pretekst do protestacyi owe wyjątkową nieregular- 
**oSć w sposobie co tylko dokonanego wyboru, która 
'aszla, jak głosili, w myśl nieprawnego rozporządzenia 
* odbyć się miała pod niedozwolonym naciskiem ludno- 
ści rzymskiej. Z tych wszystkich przyczyn potrafiono 
*«go dokazać, że się to cale stronnictwo grona kardy- 
*»al8lriego w innem miejscu zgromadziło (w Fondi 
"W Neapolitańskiem), obiór Urbana obwtdalo za nie- 
fcyly i żaden, a natomiast wybrało na papieża Frań- 




fłsuza. oddanego całą duszą dworowi francuskiemu. 
Ktrzybral on jako papież imię Klemensa VII i natych- 
[kniast wybrał za rezj'deucyę swoją znowu Awinion, 
Mirraz z wszystkimi kardynałami, którzy stali po jego 
Patronie. 

I W takito sposób ujrzał świat dwie naraz głowy 

] zachodniego Kościoła, dwie stolice apostolskie, dwa 

1 grona kardynałów, które wszystkie wykluczały się 

wzajem. Papieże rzucili wzajemnie na siebie ekskomu- 

!* nikę i nastało wielkie zamieszanie i zgorszenie w ca- 
łym chrześcijańskim świecie. 
W pierwszej chwili można się było spodziewać, 
ie z śmiercią jednego lub drugiego papieża to rozdwo- 
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jenie wJadzy skończy się, Dalsza przyszłość? okaz aj 
jednakże, że to złe było chroniczne. W zawienichsact 
i w coraz się więcej potęgtijącem rozbudzeniu nanr:*!? 
tności — przy biorącem coraz bardziej górę zepstt*?ia 
w łonie obydwóch kardynalskich kollegiów, które JD* 
tem więcej niż wszystko inne dało jjowód do owe-gt 
powszechnego, ze wszystkich narodów i wszyslkicl 
stanów słyszeć się dającego domagania reformy K o 
Ścioła w głowie i członkach, zapomniano raa] 
zupełniej o potrzebie przywrócenia Kościołowi przecie 
wszystkiem jedności. Cały szereg pa]iieży. obieran>"ol 
jeden po drugim, rezydujących w Rzymie. I dnijri i-»a 
dobny szereg, po awiniońskiej stronie'). Ta schizm a 
jak ją nazywano Kościoła zachodniego trwała przea 
lat 40. od i: 1378-1417. 

W pierwszych latach dogadzało to sponiewieranie 
władzy papieskiej niektórym rządom, Francya miano- 
wicie upatrywała w tem swoje korzyści Popierały ją 
w tych intrygach państwa niektóre, połączone z iiią 
w politycznych widokach. Ale z czasem i Franeyi byto 
tego zgorszenia w Kościele i chrześcijaństwie zanadlo. 
Zaczęły głowę podnosić różne sekciarstwa, np. Wikl^ 
fistów w Anglii (137tJ...), Husytów w Czechach (l^l- 
które nie tylko w wierze nowości głosiły, ale i I"^ 
społecznym, pod politycznym względem nic dobrego 
nie wróżyły królom i rządom. 

Pragnęli tedy już wszyscy końca tego zgorsiPni*- 
Ale jak go można było dokonać? Anty-papieże trzy- 
mali się władzy swojej oburącz. Ustąpić z tronu żadwu 
2 nich nie chciał. Przyszło do tego, że w począlki' 
XV w. Francya obydwom już papieżom, nie tylko riynt- 
Bkiemu, lecz i swojemu awiniońskiemii odmówiła ^- 
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') Po rzymskiej stronie: Urban VI t i3^y, Bonifacy '^^ 
t IłOł, Inocenty VII f '*"«. Grzefc-orz XII. — Po Awini ofolwi' 
Klemens VII t I3!t4, Benedykt Xin + li^i. 
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sluszeństwa. Uczynił to również i uniwersytet paryski, 
a za jego przyifhidem i inne jeszcze wszechnice. 

W takim stanie rzeczy było to zgoła koniecznym 
i naturalnym zwrotem umysłów, że wszyscy utkwili 
oczy, jako w jedynym sposobie przywrócenia ładu 
w Kościele, jako w jedynym porcie nadziei — w insty- 
tucyi chrześcijańskiej Soborów powszechnych. 

Gdy ster naczelny nawy Piotrowej niewiadomo 
*' czyich się rękach prawnie i po bożemu znajdował, 
Zdawało się jedyną radą na to, zgromadzić^ w jedno 
'niejsce wszystkich uprawnionych do zabierania głosu 

* lej wielkiej radzie powszechnego Kościoła i przez 
>ch glosy, pod natchnieniem Ducha Św., wątpliwości 
''ozstrzygnąć. 

To też w r. 1409 zebrał sit; sobór w Pizie. Został 

* wołany — nie przez papieży, gdyż ci o takim sądzie 
** sobie i na siebie nie chcieli słyszeć, lecz przez oby- 
<lwa kollegia kardynałów, pozyskanych już dla tej 
*ł)yśli i o tyle już do siebie zobopótnie zbliżonych. Na 
^vh glos zebrało się w wiosennej porze owego roku 
Około 800 prałatów i przedstawicieli Kościoła z rozli- 
cznych krajów, toż doktorów teologii reprezentujących 
■łini wersy tety. Z kraju naszego zasiadali pomiędzy nimi 
J*iotr Wysz, biskup krakowski a zarazem kanclerz aka- 
■łiemii, Jan biskup lubuski, jakiś kanonik płocki imie- 
niem Stanisław, zastępujący w tern zgromadzeniu swego 
'biskupa i kapitułę, Mścisław opat tyniecki, i kilku in- 
nych jeszcze, z imienia nam niewiadomych. 

Sobór Pizaftski zgromadził się w tym przede- 
wszystkiem zamiarze, aby orzec, który z papieży jest 
prawdziwy i prawowity. Ażeby rzecz tę według prawa 
kanonicznego zgłębić, zaproszono ich obydwóch, aby 
aią przed zgromadzeniem stawili. Żaden z nich nie 
chciał jednak wystawić się na możliwość niekorzy- 
stnego dla siebie orzeczenia ani też uznać takiego nie- 
jako trybunału nad sobą. Zostali tedy osądzeni za- 
ocznie. Dnia 5 czerwca 1409 ogłoszono jednego i dru- 



t::io<i(), tak Grzctrorza XII, który panował w Rzymie, 
jak Hencdykta XIII w Awinionie/ a natenczas już wła- 
ściwie przesiadującego w Hiszpanii, w Paniskoli, za 
intruzów i schizmatyków. Obu złożono nieodwołalnie 
z godności. Przystąpiono do wyboru nowego na icłi 
miejsce papieża, dokonanego tym razem przez oba już 
pojednane kollegia kardynałów, razem tworzących 23 
głosy, z których dawniej 13 uznawało Grzegorza, a 10 
Benedykta. Wszystkimi 23 głosami jednomyślnie zo- 
stał obrany papieżem Aleksander V. Radowano 
się w duszy, wznoszono dzięki do Boga, ie w tej oso- 
bie znalazł Kościół pojednanie i przywrócenie czci swo- 
jej. Ale radość miała trwać krótko. Obydwaj bowiem 
złożeni z godności swojej papieże zaprotestowali prze- 
ciwko wszystkiemu, co sobór w Pizie uczynił. Ogłosili — 
i w tym względzie pi'awo kościelne zupełnie przema- 
wiało za nimi — że bez papieża niema soboru. Waru- 
nek i znamię prawności soborów powszechnych sta- 
nowi to, aby były zwołane przez usta Ojca Św., aby 
on je osobiście lub przez zastępcę swego otworzył, aby 
posiedzenia odbywały się pod prezydencyą jego lega- 
tów, aby zapadające uchwały otrzymały sankcyę pa- 
pieską. Bez tych znamion prawowitości żadne, by też 
najliczniejsze zjazdy duchowieństwa nie mogą mieć 
znaczenia koncyliów ekumenicznych czyli soborów cały 
kościół prawowierny przedstawiających. A że zjazd 
w Pizie był właśnie od początku do końca w taki 
tylko sposób odbyty, więc to wszystko, co na nim po- 
stanowiono, rzeczywiście nie mogło mieć żadnego zgoła 
znaczenia. Obaj przeto owi papieże obstawali przy 
swojej władzy i za złożonych z godności nie chcieli 
i nie mogli hyc uważani. Z swojej strony i nowo 
obrany j)apież Aleksander V obstawał przy swojem 
wyniesieniu. Skończyło sie tody na tem, że co miał 
sobór Pizański jedność Kościołowi przywrócić, to prze- 
ciwnie nieład i zamieszanie powiększyło się jeszcze. 
Było bowiem od tego czasu już trzech papieży. Bene- 



dykta, w Faniskoli clwur swój iitrzymujijeef^o, Hiszpann 
rodpin, uznawała Hiszpania i także Szkocya. Grzego- 
rza, ktrtry teraz osiadł w GsBcie, podtrzymywał Nea- 
IK)1 i i>ewna część Niemiec, A Aleksander przpK resztę 
tylko świata katolickiego byt uznawany głową Kościoła 
i rządcą jpgo najwyższym. Osiadł w Rzymie i objął 
riądy nad państwem papieakiem mimo wszystkicii wąt- 
pliwości podnoszonych przeciw prawnośei jego wyboru. 
Nie na tern jednakże koniec, W roku nasttjpnym 
1410, Aleksander V zszedł z świata. Kardynałowie 
nymscy, to jest ci którzy jego byli zwolennikami, zgi'0- 
mscliili się co prędzej w Bolonii — w liczbie 16, i dali 
trlosy swoje (Bfig raczy wiedzieć, z jakiej przyczyny) 
ipmn właśnie z pośród grona swojego, którego prze- 
iilnśi: dziwnie była zszargana, a i teraźniejszoś<5 nie 
uchodziła za lepszą od tej |)rzeszlości. Sponiewieranie 
majestatu stolicy świętej dosięgło tedy szczytu swo- 
jeK", kiedy tym właśnie międzj' trzema antypapami, 
który stosunkowo najwięcej mógł mieć pozorów pra- 
cowitej godności, który na własnym Ironie Piotra św. 
laeiadl, to jest w jego rzymskiej stolicy, który nako- 
niec równie, jak już jego poprzednik, przez największą 
liczbę państw i narodów katolickich za ojca św. był 
uznawany, kiedy tym właśnie papieżem został Jan 
X.Vin, osławiony w dziejach Kościoła. 

Już niedługo po wyniesieniu swojeni widział to 
Jan XXIII, to mu się władza z ręki zwolna usuwa. 
Panowanie jego, z przyczyn własnej już jego osobi- 
eto$(.'i, nie rokowało trwania długiego. Główną jego 
fiodporą był jeszcze Zygmunt cesarz niemiecki, ów nie- 
doszły król polski po śmierci Ludwika węgierskiego 
i przez całe życie swoje wróg Polski i Władysława 
łlagioUy. Cho/' wichrzyciel i daleki w sposobie, jakim 
rządził powierzone sobie narody, od chrześcijańskich 
zasfid, nie mógł on jednak jako władca cesarstwa być 
obojętnym na to wszystko, co się działo w kościele. 
Domagano się ze stron wszystkich, a szczególniej też 
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w samych Niemczech, nowego powszechnego sobon 
Zygmunt nie mógł się prądowi temu opierać. Co wi< 
ksza, miał on nawet własne swoje przyczyny, dla kU 
rych go musiał pragnąć. Chodziło bowiem o zaprowt 
dzenie jakiegoś ładu w łonie czeskiego narodu, któr 
tak blisko obchodził tego Luxemburczyka. Od r. 140 
Hus i Czesi w otwartym już trwali buncie przecie 
władzy papieża. Odwoływali się oni do powszechneg 
soboru, który o różnicach wiary przez Husa głoszone 
i o zatargach jego z Rzymem miał wyrok ostateczn; 
wydać. Spodziewano się wtedy jeszcze z obojej strony 
że na tej drodze przyjdzie do jakiego porozumienie 
Zygmunt upatrywał, że tędy dla niego ścieżka do tron- 
czeskiego. 

Wszystko się więc składało na to, żeby był zwc 
łany ponowny sobór powszechny. Zwołany zaś konia 
cznie być musiał w prawny kanoniczny sposób, to jes 
przez samego papieża, jeżeli nie miały się powtórz> 
nadaremne próby pizańskie. Dołożył przeto cesai: 
wszelkich usiłowań u Jana XXni, z którym jedyni 
jako papieżem utrzymywał stosunki, ażeby on z sweg 
ramienia i dobrowolnie wydał bullę zwołującą koi 
cylium. 

Ulegając takiemu naciskowi, zagrożony różnea 
niebezpieczeństwy dla swojej władzy, widząc w ter 
jedyną możność utrzymania się na tronie, wydał ; 
choć z cięźkiem sercem ów papież. Powołał na listop£ 
roku 1414 do Konstancyi panujących z całego kato' 
ckiego świata, biskupów i wszystkie uniwersytety, kt= 
rych znaczenie w wiekach owych w przedmiocie wiaa 
i prawa kościelnego miało nierównie większą donS 
slośe, aniżeli obecnie. 

Powitano t(> zapowiedź zebrać się mającego sobol 
w całej Euroi)ie zachodniej z niepodzieloną radości 
Przywiązywano do niego ważność wielką i nadzie* 
rozlegle. Obiecywano sobie i żądano od zgromadź < 
nych na nim: zasadniczego uchylenia w samym zar< 



pdzie wszystkich tych nieszczęść, jakim Kościół tak bo- 
leśnie a już od tak dawna podlegał. Nazywano tęto 
właśnie potrzebę refarnmłio morum in capHe et ht mem- 

I bria Ecdesiae. Żądano przywrócenia jeriuości KoScioła 
"W jego widomej gtowie. Spodziewano się zażegnania 
biirzy, jaka nauce chrześcijańskiej groziła ze sti-ony 
nowowierstwa czeskiego. Polska spodziewała się krom 
tego wszystkiego jeszcze i jakiejś ulgi, jakiejś inter- 
wencyi skutecznej w swoich nigdy kofica żadnego do- 
czekać się nie mogących zatargach z chytrym Zako- 
lem, który i teraz przed to całego ciirześeijafistwa ze- 
branie niósł z bezczelnością, sobie tylko właściwą, 
Idamhwe bo sfałszowane pergaminy swoje jako niby 
*lowody prawności swych uroazczeń i krzywd rzeko- 
mych, zadawanych mu przez nasz naród. 

To też nie widziano na żadnym przedtem syno- 
<lzie, od tak dawna jak chrześcijaństwo istniało, ani 
tak licznego ani równie świetnego zgromadzenia. M'szy- 
Scy bowiem panujący katolickiego świata, wszystkie 
tiiskupstwa i prowincye kościelne, wszystkie reguły 
aakonne, wszystkie uniwersytety przysłały na ów so- 
iKir delegatów, przedstawicieli lub naczelników swoich. 
Liczono kardynałów, arcybiskupów i biskupów przy- 
byłych z całego świata 346; niższych prałatów i dokto- 
rów teologii więcej jak pół tysiąca; świeckich panów 
i książąt, a między tymi znajdował się osobiście i ce- 
sarz, znacznie nad półtora tysiąca. Cały ogół obcych 
osób, zgi'omadzonyeh do Konstaneyi z przyczyny tego 
Boboru, dochodził liczby lOu.OOO, jak to podają wzmianki 
współczesne. 

Zważywszy na tę mnogość, na ten przepych i świe- 
tność zgromadzenia soborowego, i porównywając z tem 
Wszystkiera pozbawioną moralnego uroku i czci nale- 
żnej osobistość Jaua XXIII, który także na sobór zje- 
chał i zagaił go ściśle podług kanonicznych przepisów, 
nie będziemy się zbytecznie nad tem dziwili, że się 
tnogła urodzić myśl w głowie męża głębokiej nauki 
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i skądinąd dalekiego od kacerskich zachcianek, kaneli 
rza paryskiej akademii Gersona, myśl niewątpliwif i 
w najrdzenniejszej zasadzie swojej niezgodna z katc»4 
licyzmem, ale wtedy 2 konieczności łatwo trafiająca dŁi 
przukonania, myśl mówię, że sobór powszechny, j e ź e T 
tylko zostat zwołany kanonicznie, to jet ■ 
z ramienia samejże stolicy apostolskiej, może się w dtm 
szym swoim przebiegu obyć bez współudziału papież -^ 
i w rzeczach dotyczących wiary tudzież dyscyphi~» j 
kościelnej ma władzę nad każdym pojedynczym człV 
wiekiem, cho<;by nim nawet był i sam papież. 

Mamy tu więc przed sobą samo zrodzenie tej gf"'^ 
śnej w dziejach kościelnych doktryny, która odl-^^ 
przez jakie pół wieku dogmatycznie panowała u 
umysłami. Jest to właśnie owa idea, dla której i 
którą uniwersytet nasz krakowski w r. 1448 gotów WtDji 
znosić nawet prześladowanie. Przypatrzmyż sięjeszwzi^i 
bliższym okolicznościom, które dały na konstancyjsfcrini 
soborze hasło do wyrzeczenia onej zasady, ażeby się 
przekonać, że w ówczesnem połażeniu Kościoła ł>3ła 
to prawie konieczność, 

Czynnośł^ soboru konstancyjskiego zaczną się 
przedewszystkiem od obrad, w jaki sposób znlat ■*)( 
monstrualność potrójności papieży. Na pierwszem la- 
raz posiedzeniu pelnem {w samym początku roku 14J5| 
zapadła taka uchwała, że wszyscy trzej papieże nnają 
na razie złożyć swoje godności, aby natomiast mtfgf 
być jeden prawdziwy papież obrany. Pamiętna i za- 
chowana jest świetna mowa, powiedziana przy tejUi 
sposobności przez jednego z polskich członków soboru, 
przez Andrzeja Laskarego z Gosławic, biskupa-nomi- 
nata poznańskiego, p. Ł Oratio paraeuetica ad papom 
Joatinem XXJ11 de humiliUtk- pujuim (hceułe gjHtnIatinh 
que Papatua abHicatioHc '), w której bardzo zręcinie 

') Mnmy ją wj'druk<jwanąwwłelkiemi)ziele Hermana Hartu 
tilayniiin ofrum^iiiciai Conslniilienge Cunciliiimi. 



- 173 - 



i wymownie wykazuje papieżowi konieczność przychy- 
lenia się do tej uchwały '). 

Jakoż na drugiem walneni posiedzeniu (dnia 2-go 
marca J416) przyrzekł to uczynić obecny na niem 
Jan XXIII, pod warunkiem jeżeli i drudzy obaj pa- 



') Inni z narodu naszego na tym soborze obecni, o ile z osoby 
i nazwiska są nam wiadomi, bo nie wiemy o wszystkich, byli na- 
stępujący: z biskupów, Mikołaj Trąba arcybiskup gnieźnieński, 
Jan Kropidło, biskup kujawski, Jakób Kurdwanowski, płocki, i wy- 
żej wspomniany Gosławski, mianowany biskup poznański. Z pa- 
nów świeckicłi, zastępujący króla polskiego Jan z Tuliszkowa ka- 
sztelan kaliski i Zawisza Czarny z Garbowa. Z profesorów^ uni- 
*'ersytetu krakowskiego: słynny kanonista dawniej w Pradze, 
następnie w Krakowie, Paweł syn Włodzimierza (Paulus Vla<Uiniri) 
Polak, łierbu Dołęga, doktor dekretów, kanonik i kustosz kate- 
dralny krakowski, rektor uniwersytetu w r. 1115, jako też Piotr 
Wolfram, licencyat prawa kanonicznego i kantor kollegiaty wiśli- 
ckiej. — Wolfram jednakże został tam przez uniw^ersytet wysłany 
iopiero w roku 1416, podczas gdy Paweł uczestniczył w działa- 
aiacłi soborowycłi od samego początku. O czynności tego rektora 
Pawła w Konstancyi daje w przybliżeniu wyobrażenie ogromny 
Toliant różnych własnoręcznych jego traktatów, pisanych tamże 
w ciągu roku 1415 i 141 G po największej części w przedmiocie za- 
targów między Krzyżakami i Polską, będący obecnie własnością 
biblioteki Ossolińskich we Lwowie. Mieszczą się jednak w tym 
foliancie i inne rozprawy, traktujące o rzeczach na soborze roz- 
trząsanych. Szczególnie ciekawą jest krótka, brulionowym sposo- 
bem rzucona konotatka, w której ten, jak go skądinąd znamy, 
gorliwy obrońca prawej katolickiej nauki, zestawił punkta najbar- 
dziej pożądanych jego zdaniem dla pomyślności Kościoła reform. 
Mianowicie uważał on za takowe: 1) Zniesienie Annatów po- 
bieranych przez kurj^ę rzymską przez rok pierwszy po nadaniu 
beneficyów duchownych, it) Pozostawienie kapitułom wolnego 
wyboru biskupów i innych prałactw. 3) Zaniechanie mniej 
słusznego a już wtedy tak często u nas praktykowanego prze- 
proszenia biskupów z jednej katedry na drugą, lepiej 
wyposażoną. Przedewszystkiem zaś i) Oględniej sze niż dotąd po- 
stępowanie przy nadawaniu kardynalskich godności, co główną 
Mzie, jak się wyraża, podwaliną lepszego powodzenia w kościele 
katolickim. 
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pie^e poaoDiue sobie postąpią. A nawet obwieści! światu 
to swoje postanowienie osobną bullą. 

Jakże się ?.dx\v/\{: i oburzy*^ musiało cate zgroma- 

dzenie sol>oru, kiedy w 18 dni po wydaniu tej bulli, .^ ^ 

Jan XXIII z nienacka potajemnie wyjechał z Kon _ 

staiicyi, a z nim i całe jego stronnictwo, z siedmiu kar : 

dynalów złożone. 

Teraz nie pozostawało nic innego do uczynienia^* 
jak albo powiedzieć sobie, że pozbawiony prezydency-^^— 
papieskiej sobór nie ma żadnego znaczenia i powinieK-^^j 
rozjechać się do domu, pozostawiając nieład w kościeU^^^i 
i trzech papieży przy władzy nada!, na czasy, jak:3f ^ 
l)rzewidywai^ należało, może wieczyste — albo nie zva -%, 
zając na to co zaszło, przystąpi*^ do zamierzonego w^ -^ 
boru nowego ojca św. i obdarzyć Świat chrześcijańsf.^^ ^a 
czwartym jeszcze anty-papieżem — albo wreszcie " 
uczynił?, eo sobór wtedy rzeczywiście uczynił na v niM ^^lig, 
sek owego paryskiego kanclerza, ilyśli Gersona, wpi 
wadzającej w poczet pewników kościelnych zupeli-:^ n/g 
nowy pierwiastek, przetwarzającej raonarehiczny dot^:^^(f 
ustrój Kościf^a więcej jak w konstytucyjne państł-^^n-o, 
eo mówię, przetwarzającej go prawie więcej jak w rze ^^ < c z. 
pospolite, boć i w repubbkańsldoh rządach niema ^zL-^m' 
parlamentów, bez współdziałania naczelnika państ-^^ca, 
ani też ustaw, bez jego zatwierdzenia ~ myśli tej mrrad. 
wię nie jirzyklasnęii wprawdzie wszyscy na soboT?e 
owym obecni. Mianowicie usunęło się od obrad 'nad 
owym wnioskiem wielu z pomiędzy biskupów, ,1/p 
ogromna większość zgromadzenia, zwłaszcza zaś uni- 
wersytety, ten sztab główny ówczesnej nauki prawa 
kanonicznego i dogmatyki, oburącz się tej zasady chwy- 
ciły i zamieniły na następujących sesyach soboru cals 
Gersona doktrynę w ustawy odtąd obowiązywać mające. 
Dnia 6 kwietnia r. 1415, na piatem powszeclinem 
posiedzeniu, przez usta biskupa polskiego Jędrzeja 
Goslawskiego został z woli i wskutek uchwały całego 
zgromadzenia wygłoszony uroczyście dekret soboru, 
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r a w n i e zwoła n o i k a- 
\vvższośi* i nad sa- 
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RV ^p koncylium powszechno, [i i 
M "onicznie rozpocze 
"tym papieżem. 

A ponieważ takim ])rawnie zwołanym soborem 
' kanonicznie otwartym byt niezawodnie sobór w Kon- 
*tancyi: przystąpiono zatem niezwłocznie (tym razem 
JWż bez wszelkiej obawy, że się powtórzą bezskuteczne 
^Icsperymenta soboru w Pizie) do zrobienia catkowi- 
*«jgo użytku z lej nowo nabytej władzy. Jan XXIII 
*Ckstat dnia 29 maja (1415) złożony z swojej godności. 
^^*zegor2 XII, posłuszny orzeczeniu soboru, złożył do- 
•^r-owolnie swoją tyarę już 4 lipca tegoż roku. Z trze- 
'^im antypapą, z Benedyktem XIII, głuchym na wszy- 
^*;kie prośby i groźby, w dalekiej zabarykadowanym 
*ijszpanii, najtrudniejsza była rada. Po wyczerpnięciu 
l^^^szelkicli środków pojednawczy cli, użytyełi nadaremnie, 
^^■zeba było nakoniec i jego zaocznie wyzuć z niepra- 
'"^^nie posiadanej godności, co jednak nastąpić mogło 
^iopiero 20 lipca 1417 r. I terazto dopiero, po oczy- 
szczeniu w taki sposób pola ze wsz}'stkich zawad, do- 
i^onany został w dniu 11 listopada 1417 w Konstancyi, 
~^xh1 bokiem obradującego w nieprzerwanym toku sy- 
"łiodu, uroczysty i wszystkim pożądany wybór Mar- 
K-ina V, którego wszystkie bez wyjątku i bez waha- 
nia narody katolickie, wszystkie uniwersytety i rządy 
uznały prawym i jedynym władcą Kościoła chrześci- 
jańskiego'). 

Trwająca od lat 40 schizma zachodnia ustała tpso 
facto wraz z jego na tron rzymski wstąpieniem. 

W kilka miesięcy po wyniesieniu Marcina V, kon- 
cylium konstancyjskie spełniwszy swoje główne zada- 
nie, zakofiezylo czynności. Stało się to pod koniec 



') Tu warto wspomnieć, że przy tejlo sposnbnośoi, kiedy 
sią zabierano do wyboru papieża, jednym z nader bliskich tego 
najwyższego zaszczytu, wielu liczącym stronników, by! I nasz 
sreybiflkup gnieźnieński Mikołaj Trąba. 



kwietnia 14 is y. Przy ti^j sl)()Sol)no^^ci i)ai)ieź zatwier- 
dził powzięte przez ten sobcn* uchwały, jednakże z pe- 
wnem i to zgolą niejasnem ograniczeniem. Uświęcił 
powagą swoją te w ogóle między dekretami owymi, 
które zapadły, jak się wyraził, condliarUer, czyli — 
które zapadły zgodnie z odnośnemi tradycyami i zasa- 
dami Kościoła. Czy do ich liczby należała i owa uchwała 
wyższości soborów nad papieże m? Zdawa- 
łoby się, że nie. To jest, zdawałoby się tak dzisiaj. 
Ale w ówczesnych okolicznościach nikt w calem chrze- 
ścijaństwie nie mógł inaczej rozumieć, jak tylko że i to 
już stało się uświęconym nawet przez tego papieża 
pewnikiem. Albowiem całe papiestwo Marcina V stało 
i upadało razem z ową zasadą. Jej on tylko zawdzię- 
czał jako papież swój prawowity charakter. Kiedy go* 
bowiem obierano, a i w dalszych jeszcze latach, źylL 
wszyscy trzej papieże. Wyzucie tych papieży z godno- 
ści, dokonane właśnie tylko na mocy owej zasady, z ko- 
nieczności musiało być uważano za ważne i prawo- 
mocno. Inaczej bowiem i wyniesienie Marcina V także- 
by żadnej prawomocy nie miało. A cały świat katoli- 
cki, i on sam przecież także, uznawał tę prawomocność. 

Przejdźmy teraz do dalszego stadyum tej sprawy, 
to jest do soboru Bazylejskiego (1431 do 1449). 

Ponieważ już w chwili kończącego się poprze- 
dniego (konstancyjskiego) soboru pojmowano to jasno, 
iż się rozj(*żdżiiją członkowie jego, nie spełniwszy ca- 
łej misyi, dla której się zgromadzili: uchwalono przeto 
jeszcze w Konstancy i, aby odtąd co lat dziesięć zbie- 
rały się regularnie* te powszechne zgromadzenia ko- 
ścielne. Dla nagłości zaś załatwienia piekących już 
wtedy pytań, miał się najbliższy sobór nawet już za 
lat pięć zgromadzić do Pawii, a następny miał się od- 
być i)() nim w lat siedm — w miejscu mającem się czasu 
swego bliżej ozna(*zyć. Cesarz Zygmunt należał do 
gorąco popieraj a^cych ten ])rogTam, a i nowo obrany 
])apieź przyrzekł ^o wypełnić bez oporu. 
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Jakoż po lalacli pięciu dotrzymał Alarcin V da- 
nego słowa, W r. 14*23 zgromadzit się i rozpoczął obrady 
swnje aobiir w Pawii, musiał wszelako dla grasującej 
I tern mieście zarazy byc^ niezadługo przeniesiony 
! inne miejsce — do Syeny, gdzie jednakże także nie 
mÓRł pełnej rozwinąć czynności z tego powodu, że 
S7.auf)ła tylko iiezba przedstawicieli Kościoła z krajów 
niewłoskich wzięła w nim udział. Oddalenie Syeny 
i morowe powietrze były tego przyczyną. 

W skutek tych przeszkód skończyły się obrady 
t Syenie na załatwieniu niektórych tylko spraw naj- 
DBglejszyeh, pomniejszego znaczenia; a zapowiedziany 
MSial już wtedy przez Marcina V nowy. za lat 7 ze- 
liraf się mający sohóc powszechny w miejscu więcej 
dla wszystkicli krajów dogodnem — w Bazylei, 

Przy zbliżającej się chwili otwarcia tego soboru, 
Wydał papież, wielkie do niego przywięzujący znacze- 
nie, w roku jeszcze 1429 w osobnej bulli uroczyste na 
rok 1431 do Bazylei zaproszenie wszystkich, których 
to dotyczyło. W miesiącu zaś lutym 1431 r. zamiano- 
Mł legatom swoim, prezydowai? i zastępować go tam 
iMJącym, kardynała Juliana Cesariniego. Równocześnie 
oznaczył jako czas, w którym nastąpi otwarcie — mie- 
niąc marzec owego roku. 

Godzi się twierdzić, że gdyby wszystkie te rozpo- 
rządzenia obdarzonego powszechnem zaufaniem pa- 
pieża, kt<')ry rzeczywiście pragnął oprzeć wewnętrzny 
spokój kościoła na trwałych i istotnych podstawach, 
były się mogły w jego duchu i ]»od jego zbawiennym 
nerem wykonać: nie byłoby nastąpiło, co niżej opo- 
wiedzieć nam przyjdzie. Godzi się także przypuszczać, 
' nawet może byłaby ludzkość uchroniona i od tych 
późniejszych burz religijnych, których świadkiem miał 
być wiek XVI i dalsze czasy, tak boleśnie niekiedy 
auĆ się dających aż do dni naszych. Tak jednakże 
tyć nie miało. 

Już w kilka dni po zamianowaniu Cesariniego 



liczebna większość intelligencyi, przybyłej : 
wszystkich krajów z tej strony Alp. By: 
i tutaj w niemałej liczbie biskupi, i to nt 
zentujący cale narodowe kościoły... 

W miesiącu marcu (1438) miał Eugen 
że mógł wprowadzić do miejsca obrad, pra 
tylko z Grecyi: cesarza bizantyńskiego Ja 
leologa z licznym a dostojnym świeckim 
kiem, Józefa patryarchę konstatynopolskit 
nego 700 duchownymi wszelakich stopni, ] 
metropolitę nicejskiego, Marka, metropolii 
zaciętego wroga sprawy, dla której niby ] 
W sierpniu (133S) przybył jeszcze metropol 
Izydor, wyobraziciel Rusi i zarazem pełne 
tryarchy Antyochejskiego, i kilku innych. 

Dysputy teologiczne z Grekami, utru 
miarę zaciętą opozycyą metropolity Marka, 
to dość pomyślnie, Z początkiem następnego 
musiało się cale to zgromadzenie przesied 
rencyi z powodu zarazy, która wybuchła ' 
i tutajto w miejscowej katedralnej świątyń 
1439, wśród powszechnej radości obu naro' 
nareszcie podpisana obustronnie unia Koś< 
dniego z rzymskim, nazywana w dziejąc 
Unią florencką z tego powodu, że jak wi 
długo trwała, dopóki ci goście Eugeniusza 
wrócili do domu. Pozostali jej wiernymi tyl 
ryon i Izydor kijowski, których też ol 
potem papież zaszczycił kardynalską purp 

W tej to chwili, kiedy jawnem się ju; 
że owe wielkie nadzieje pokładane na G 
dzieje mówię olśnienia całego świata potę; 
tatem unii ze Wschodem, omyliły Eiigeniusi 
stąpił sobór bazylejski do ostatecznego kn 
drodze dotąd przebytej mógł jeszcze być 
Przystąpił do wyboru papieża z swego ra; 
stał nim dnia 30 j)aździernika 1439 roku 
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chnegi) pokoju, jako warunku możności wspólnego wy- 
stąpienia w obronie wschodniego cesarstwa. 

Otóż właśnie ten tak rozległy program działania 
trwoiyl Eugeniego, jeżeliby się obrady odbywać miały 
» miejscu tyle od niego oddalonem, jak Bazyleja. 
Szczególnie zaś przykro mu było słyszeć o zamiarach 
i skłonnościach do czynienia jakichkolwiek ustępstw 
Husytom. Czekał więc tylko na sposobność, żeby mimo 
piwwotnej i z jego niby strony zgody na Bazyleję — 
mienić to postanowienie. 

Sposobność taka wnet się znalazła. Członkowie 
soboru zjeżdżali się w ciągu r. 1431 do Bazylei powoli, 
■deszcze w wrześniu tak mało ich tam było, że Cesorini 
'^ tygodnia do tygodnia zagajenie odwlekać musiał. 
"Wystawiono papieżowi, że w części przyczyną tego tak 
leniwego przypływu były rozruchy z powodu wojny 
i^kiejś między księstwem austryaekiem a Burguudyą, 
'^^ezonej w tamtejszej okolicy. Z drugiej strony posło- 
^^ie z Grecyi do Rzymu objawiali życzenie, aby niiej- 
^^^m synodu mogio być jakie bliższe dla nich miasto 
^* Włoszech. Z tych wszystkich przyczyn zdobył się 
**ai-eszcie papież na krok, którego przedtem uczynić 
**'6 śmiał. Przystał legatowi swemu do Bazylei pole- 
*^*nie (d. Ti listopada 14yi r.), aby z całem zgromadze- 
*^'em tam już obecnem przeniósł się do Bolonii. Pole- 
*^i»ie lo przyszło za i)óźno, a było stylizowane tak 
*ii©8tanowczo i jakby warunkowo, że kardynał źle je 
^'■Ozumiał i uważał za rozkaz tylko ewentualnie wy- 
'*Oiiać się mający, to jest w takim jedynie razie, gdyby 
^oJ)(5p dla jakich przyczyn nie mógł przyjść w Bazylei 
**o skutku, A ponieważ w owym już czasie przyczyn 
''^kich nie było, bo i liczba przybyłych tymczasem po 
**'Osze znacznie już wzrosła i trudności z powodu wojny 
^Ostały już zażegnane, a przeniesienie, się do Bolonii 
'ila pólnocno-niemieckich i francuskich i angtełskiełi- 
*^3Elonków soboru z równemi, jeżeli nie z większemi 
iszczę liyło złączone trudnościami, jak przybycie do* 
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Bazylei dla Greków: — więc rozumiał Cesarini, źe po- 
stąpi sobie zupełnie w ducłiu papieża i odpowiednio 
potrzebie, jeżeli pozostanie przy pierwszem postano- 
wieniu. Otworzył przeto uroczyście i jak najściślej ka- 
nonicznie sobór ów w Bazylei. Pierwsza pełna sesya 
odbyła się d. 14 grudnia (1431). 

W kilkanaście dni po otwarciu posiedzeń przyszła 
formalna już bulla Eugeniego IV, która uchylała sta- 
nowczo zamiar odbycia soboru tego gdzieindziej, jak 
we Włoszech, i powoływała wszystkich niezwłocznie 
do Bolonii. Była datowana dnia 18 grudnia 1431 roku, 
a więc — w nie wiadomości tego, co się tymczasem 
stało w Bazylei — w 4 dni po uroczystem i prawnie 
już dokonanem zaczęciu tego soboru. Mocy wstecz dzia- 
łającej mieć oczywiście nie mogła i posłuchu też nie 
znalazła. 

W pierwszej chwili pocieszali się wszyscy w Ba- 
zylei nadzieją, że to pokrzyżowanie rozkazów zaszła 
tylko przez nieporozumienie. Spodziewano się, że po 
wystawieniu rzeczy w świetle prawdziwem, łatwo się 
Eugeni da skłonić do cofnięcia tej swojej bulli. Przy- 
puszczenia te jednakże niezadługo się okazały myl- 
nemi. Papież obstawał nalegliwie przy swojem i uwa- 
żał y.conciUahulum'' (jak je pogardliwie nazywał) bazy- 
lejskie za rozwiązane. To wzbudziło nieufność prze- 
ciwko niemu, zwątpienie w szczerość jego pobudek. 
Zaczęto patrzeć na ojca św\ takiemi znowu oczami, 
jakiemi niegdyś Konstancyjczycy spozierali na Jana 
XXIII. Rozpisano listy do wszystkich panujących i do 
uniwersytetów, żeby na sobór jak najliczniej się gro- 
madzili, nie pytając o bulle rzymskie *). Odczytano na 
pełnych posiedzeniach dekreta konstancyjskie o wa- 
żności soboru prawnie rozpoczętego, chociażby się od 
niego potem papież albo legat jego usunął; o niemo- 



*) Obacz je w Zbiorze Koncyliów Mansego, w tomie XXX> 
na 8tr. 11-2 i "l-ll. 



iności rozwiązywania soliun')w tak roz]»orzi?tyeh bez 
przyzwolenia ich samych na to; o obowiązku posłu- 
szeństwa dla tej najwyższej reprezentacyi Kościoła, 
nawet ze strony papioży. .. Dekrota te miały, jak to 
wyżej już okazałem, mimo wszystkiego coliy dziś o nich 
iwwiedzieć można, w owym czasie rzeczywiście pozy- 
Ij-wną ważność ustaw obowiązujących. I nie dziwić 
nam siij dzisiaj, żg posłano nareszcie do papieża we- 
iffaiUG, aby się osobiście lub też przez zastępców swo- 
ifi do soboru przyłączył. A Idedy to nie nastąpiło, 
postawiono Eugeniego (w grudniu roku 1432) w stan 
oglcarżenia, a w r. 1433 nakoniec i zasuspendowano go 
ir jego władzy. 

Ujrzał się wtedy Eugeniusz najzupełniej odoso- 
bnionym i opuszczonym przez wszystkicłi. Zjazd ele- 
ktorów niemieckich (1433 r. we Franlcfui'cie) wręcz 
i otwarcie zachęcał sobór bazylejski do wytrwania na 
tej drodze. Inni panujący, a szczególniej cesarz nie- 
miecki, równie stali po stronie soboru. Wszystkie uni- 
wersytety z zapałem się oświadczyły za jego sprawą. 
Kie pozostało przeto papieżowi wśród takich okoli- 
czności, jak pogodzić się z ojcami w Bazylei zgroma- 
dzonymi i postarać się o to, aby mu zaufanie swoje 
wrócili. W styczniu 1434 r. przystąpił więc do soboru, 
rozwiązanie jego poprzednie odwołał, kazał się odtąd 
w jego obradach zastępować aż przez pięciu umoco- 
wanych do togo kardynałów ~i w ten dopiero sposób 
wyjednał uchylenie swojej suspenzyi. Tak więc cały 
dotychczasowy przebieg sołłoru otrzymał teraz mimo- 
wolne ze strony samego papieża uprawnienie. Tok dal- 
■fliych jego działali przybrał w każdym razie, od owej 
chwili począwszy, iiajzupołniejszy charakter legalności. 
W tym stanie rzeczy i po takich dopiero zajściach 
poprzednich , przyłączj'Ia się do zgromadzenia bazy- 
lejskiego i delegacya p o 1 s k a. Aż dotąd nie mieli w nich 
udziału Polacy — jak się zdaje, dla tej głównie przy- 
czyny, że w tych latach od 1431 — 1433 umysły w kraju 
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instancyi naukowej, nie dziw że i na Oleśnickim spi^Krra- 
wić musiała wrażenie. Przechylił się — widocznie wten^-^dy 
dopiero — w osobistych swych przekonaniach ku sti^Ez ro- 
nie bazylejskiego papieża. Tytułu kardynała, jako i— zaga- 
danego sobie przez jego przeciwnika, od owego cza.^Hisu 
zupełnie przestał używać. A kiedy — w ciągu już ro~ -ku 
1441 — Marek Bonfili (tak się nazywał poseł Feliksi ^ V 
do Polski) oświadczył życzenie zawiezienia tych iwir ra- 
ktatów akademickich do przeczytania ojcu św. do I J a- 
zylei: polecił Zbigniew Oleśnicki Tomaszowi Strzęp^^iń- 
skiemu zlać je wszystkie w głównej treści w jedne re- 
dakcyę i złożył powstały w taki sposób memoryał do 
rąk tego posłannika papieża '). 

Traktat krakowski został w Bazylei przyj* 
z uniesieniem. Wyrywano go sobie z rąk, podziwij 
jasność i siłę wywodów, przepisywano na wyścigi, 
syłano na wszystkie strony. Akademia paryska, kt< 
go także w odpisie udzielono, tak się nim ucieszj 

') Traktat ten przechował sią do dni naszych. Manast. ty ^^^• 
„Ahnae UniversiłcUis cracotieusis Super audoritaie sacrorum g^^^^*^ 
radium ConciUarutn, un wersalem eccJesiam repraesentantium trcicł^-^^^ 
cotiłinetis adJiaesiotiem per ipsnm unicersitałem fadam sacro S^^^<^*' 

• 

lietisi concilio et SS. Domino nosłro Felici papae F*'. Zaczyna ^^^ 

zaś słowami, wręcz zwróconemi do Zbigniewa Oleśnickiego, kr:==^*^' 
dynałem już i tutaj nie tytułowanego: Recerendissimfrr^^ ^^ 
Cfirisło Pairi, Domino fwstro Episcopo cracoriefisi, aimae Unicersi^^^^^ 
Stuiiii cracociefisis Cancellario diynissimo, RecU)r, Doctores et Mag^ " ^^' 
universitałis eiusdem deuotas in Domino orationes''. Znajduje ^^^ 

pismo to w bibl. uniw. krak. w mss. folio oznaczonych Nr. 
oddziału Historycznego, ÓO i 308 oddz. Teologicznego, i w k^ 
tancie Nr. OOi; niemniej między munuskr. w rzymskiej waty] 
skiej bibliotece jako Nr. 3:2 w oddziale Ottoboniańskim; i t^^^^^^ 
w florenckiej Medycejsko-laurencyańskiej bibl. jako Nr. li w ^' 
dziale XVI. Oprócz tego jest ono także i drukowane w PL -^ira 
Allegriniego ^Xovae erudUorum deJiciae'^, Firenze, r. 1788, t. I^^- 

Owe zaś poszczególne traktaty akademickie krakowskie^ P^ 
przednio napisane, przecłiowuje krakowska uniwersytecka bi "1>^0' 
teka w rękopisach, oznaczonych Nr. 43 i 194* oddz. TeoL, a ^'^ 
i 770 oddz. Hist. (foUoj. 
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krakowski. Od uniwersytetu w delegacyi, pewnie razem 
z tamtymi pojechali: Dersław z Borzynowa, Dr. prawa 
kanonicznego i rektor akademii w r. 1434, archidyakon 
krakowski; Mikołaj z Kozłowa, Dr. i profesor teologii, 
kanonik katedralny krakowski, Jakób z Paradyża, za- 
konu Cystersów i Dr. teologii. Do tych przyłączył się 
jeszcze mistrz Stanisław z Sobniowa, późniejszy pro- 
boszcz katedralny trydencki, naówczas prof. uniwersy- 
tetu w wydziale sztuk wyzwolonych. — W skutek 
śmierci królewskiej, która zaszła już w kilka dni po 
ich wyjeździe (d. 31 maja) i o której oni dowiedzieli 



Zygmunta, którzy warcholstwo i głupotę Świdrygielły, a burzli- 
wość jego podwładnych na swoje korzyść wyzyskiwali, to wia- 
domo z dziejów każdemu. Otóż odebrał król polski od soboru 
bazy lej skiego, złożonego z ludzi biegłych w teologii, ale w rze- 
czach świeckich przystępnych lada czyim podszeptom, bo nie wie- 
<izieli, co się gdzie dzieje na świecie, zaraz w r. 1131 list z przy- 
ganą i cały pełen morałów o grzeszności wszelkich wojen między 
chrześcijańskimi panującymi, a cóż dopiero z własnym rodzonym 
bratem!... * Wolałbyś, powiada mu w nim sobór, obrócić ten twój 
zapał wojenny na Turka I-^ śmieszność tego wystąpienia dosięga 
szczytu, kiedy jeszcze rozważymy, że równocześnie z tym listem 
poszedł drugi od soboru do W. Mistrza Krzyżaków, z poleceniem, 
aby miłościwą swą interwencyą pogodził między sobą zwaśnio- 
nych braci. (Ten miał ich godzić, który cały ów międzynarodowy 
pożar rozdmuchał i podtrzymywał i swoją drogą najeżdżał wła- 
dnie wtedy i pustoszył całe przestrzenie kraju polskiego!!) 

Obydwa listy in extenso znajdują się w zbiorze Mansego, 
tom XXX, str. G6 i 68 

Przez cały rok 1432 i 11-3:^ posyłane były znowu nieustające 
skargi na Polaków i na ich króla do soboru bazy lej skiego to od 
^*^8arza, to od zbuntowanych przywódców ruskich, to od Krzyża- 
ków (od tych po kilka razy), to od Świdrygielły, który choć całą 
^\i8zą nienawidził katolicyzmu, przybiera tu maskę wielkiego ka- 
tolika. Skarżyli go o najrozmaitsze przestępstwa — że to tyran 
^la poddanych, że to burzyciel powszechnego pokoju, że się sprzy- 
'^iągł z Husytami i depce nogami wszystko co katolickie... (Mamy 
t« listy u Mansego w tomie XXX str. 2il), 5-28, TiM, 007, (i^I^). Zdaje 
^ię wprawdzie, że Bazyleja nie wdawała się już wtedy w te rzeczy 
^ składała te piśmidła ad acta — przynajmniej nie widać już od- 
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8ię w drodze, bawiąc właśnie w Poznaniu, nastąpiła ta 
zmiana w składzie polskiej delegacyi, ie Zbigniew Ole- 
śnicki nie jadąc już dalej, wrócił z Poznania do domu, 
a zamiast niego, już po wstąpieniu na tron Władysława 
Warneńczyka, podążył do Bazylei z urzędowem do- 
niesieniem o wyniesieniu młodego króla i jako trzeci 
królewski do soboru delegat Jan z Brzezia, kano- 
nik gnieźnieński i poznański (późniejszy biskup kra- 
kowski) *). 

W obecności tychto mężów z narodu naszego 
i z ich czynnym odtąd udziałem toczył się dalszy prze- 



powiedz! na to ze strony soboru; ale stosunki jego do Polski 
były jakieś zakwaszone i nie mogły w iaden sposób nęcić do 
niego Polaków, ile że zrażać icłi mogły takie i zatargi soborowe 
z papieżem. Dopiero kiedy właśnie to naprężenie stosunków Ba- 
zylei a Rzymu przybrało miary ostateczności — w czasie suspen- 
zyi Eugeniusza IV: począł sol>ór się oglądać za poparciem strony 
swojej po wszystkich krajach i wyprawił w r. 1433 do Polski wy- 
słannika swojego w^ osobie Idziego, biskupa rozeńskiego, który 
nic już nie wspominając o polityce, wręczył Jagielle list nalegli- 
wie proszący, aby i polski naród wziął czynny udział w obra- 
dach soborowych, nie zważając na intrygi papieża. (DajegoMansi 
w t. XXIX str. i!2!2). To więc dopiero poselstwo z Bazylei spra- 
wiło, że się Polacy zbliżyli do soboru. A mogło to teraz przyjść 
do skutku tern łatwiej, że z jednej strony właśnie się uporali już 
z wojną, z drugiej zaś papież pogodził się w początku roku 1434 
z soborem i uprawnił działania jego. 

*) Powtarzające się w różnych naszych podręcznikach twier- 
dzenia, jakoby do poselstwa tego należeli jeszcze i Jan Elgot 
prof. uniw. i kan. krak., oraz Sędziwoj Gzechel, magister 
sztuk wy zw^olony eh , nie mają żadnej podstawy. Obydwaj wyje- 
chali za granicę dopiero w końcu r. liii, pierwszy wprawdzie 
do Bazylei, ale w zupełnie innej sprawie, jak się to niżej jeszcze 
szczegółowo opowie; drugi zaś do Parj-źa, w sprawie własnego 
wykształcenia, o czeui i)rzekony\va Nr. CXIV w Kodeksie dypl. 
uniw. krak. Tom II. — Do grona posłów bazylejskich należał po- 
średnio jeszcze i Mikołaj z Błonia dr. prawa kanonicznego 
i przez czas pewien profesor uniwersytecki krakowski, ale jedy- 
nie w charakterze kapelana biskupa Ciołka, towarzysząc mu pry- 
watnie w tej podróży. 
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bieg soboru bazylejskiego, który niezaiiluiro pr20>-t\ii 
na nowo w burzliwe stadYum. Eu:reniusz mimo -^wi^- 
jego przystąpienia do obrad, często tak sobie |hv.ty- 
nal, jak gdvbv so wcale nie dotYczvlv uchwały b:uv- 
lejskie. Członkowie zjazdu, czując prawny uo stano- 
wiska ówczesnych okoliczności) grunt [hh! stopami. 
i ośmieleni pierwszem swojem zwycięstwem, zanosili 
na to do niego sameiio skariri. Z tvch skar^r wYtwi>- 
rzvłv sie już r. 1435 gorzkie wvrzutv. Widząc, że to 
nie nie pK>maga, zaczęto grozić, liroźby iH>zdra/.nialy 
papieża. Ciągle domagania się O reków o przeniesienie 
soboru do Wioch, więcej miały u niego wagi. niz ]>ra- 
gnienie utrzymania zgody w własnym swoim obozie. 
Posłużyły one nawet niezadługo za pretekst do wystą- 
pienia na nowo w roli, na której już raz źle wyszedł. 
Dnia 29 czerwca 1437 r. ogłosił bullę, nuH^i której so- 
bór bazylejski otrzymał rozkaz bezwarunkowy, bez- 
zwłocznie przenieść się do Ferrary. Na to nastąpiły 
ze strony zniecierpliwionego soboru w króikidi po 
sobie odstępach coraz dalej sięgające cenzury: powo- 
łanie papieża do odpowiedzialności - postawienie gi> 
zaoczne w stan oskarżenia — w roku 1438 (d. 24 sty- 
cznia) tymczasowa suspenzya — a nakoniec i zupełne, 
stanowcze raz na zawsze zrzucenie go z papieskiej 
godności, wyrzeczone d. 25 czerwca owego roku. 

Gdy się to działo, Eugeniusz zajmował się już 
wyłącznie pięknem ale zludnem marzeniem nawróce- 
nia Greków przez sobór Ferrarski. Otworzył go dnia 
10 stycznia 1438 r. w obecności kardynałów i bardzo 
wielu biskupów, szczególniej włoskich, którzy porzucili 
Bazyleję, wierni i powstuszni ])aj)ieskiemu wezwaniu. 
Dwa te kościelne zgromadzenia mimowolnie prz<Mlsta- 
wiają nam, dzisiaj na nie ])atrzącym, dwa typowe an- 
tagonizmy, przypominające p(')źniejsze hasła. W F(M'ra- 
rze głównie \yłosi i południe Eur()i)y - a w Hazylei 
przedewszystkiem germańska północ. W F(MTarz(» naj- 
wyższa urzędowa hierarchia — a w l>azylei nirzniierna 
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Kiedy tak si)ołoczeństwo nasze i biskupi ton na- 
dający pod naciskiem samych zdarzeń przechodzili jui 
prawie poza linię neutralności: nie brakło jednakże 
i na prądzie przeciwnym, który ich niebawem zwrócit ' 
na stanowisko dawniejsze. Ten prąd wychodził z Wę- 
gier. Nadmieniło się już wyżej, że Węgry chyliły się 
odrazu raczej ku rzymskiej kuryi. Król nasz Włady- 
sław, podlegając tam miejscowym usposobieniom, naj- 
dalej w roku 1442 wszedł był jako panujący węgierski 
w stanowczy już stosunek z Eugeniuszem IV. Marzyli 
obydwaj razem o wielkiej lidze zachodnich książąt 
w obronie wschodniego cesarstwa i chrześcijaństwa. 
Legat rzymski, tensam Julian Cesarini, który otworzył 
był koncylium bazylejskie, a potem z niego był odwo- 
łany, bawił już wtedy prawie ciągle przy jego boku. 
Onto także miał go w roku 1444 zaprowadzić na pole 
Warny, gdzie łatwowierność swoją taksamo życiem 
przypłacił, jak i nasz król za jego idący radą. 

Otóż ta stanowczo rzymska polityka Warneńczyka 
naszego począwszy od roku 1442 stanowiła hamulec 
przeciw przerzuceniu się Polski w stronę soboru i Fe- 



a Tua nMJesłałe, o Pater SS. deferrełur; quam invalida€ suut omnes 
vo€€s meae" i t. d. 

Chociaż w powyższych słowach na karb tylko krasomówczej 
dosadności położyć należy to „we łenui ąuidem idu oculi visere du- 
xit^, to jednak reszta wynurzeń niewątpliwie określała rzeczywiste 
usposobienia ówczesne Oleśnickiego. A przypuścić razem z auto- 
rem dzieła *Zbigniew Oleśnicki, którego zapatrywań na cały 
stosunek tego biskupa do soboru bazylejskiego w ogóle podzie- 
lać w żaden sposób nie mog^, przypuścić mówię, że wysłannik 
przekroczył dane sobie zlecenie: tego nie dozwala ta okoliczność, 
że go i za powrotem z tej podróży widzimy w dobrych stosun- 
kach z Oleśnickim i najzaufauszymi tegoż domownikami, np. Ja- 
nem Długoszem. Tego wszystkiego byćby nie mogło, gdyby był 
Elgot przekroczył swoją instrukcyę. Takie skompromitowanie 
osoby Oleśnickiego byłoby musiało co najmniej pociągnąć za sobą 
odebranie Elgotowi urzędu Yicani (jeneralis na całą dyccezyc^. 
A to nie nastąpiło. 
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liksa. Król Władysław nie wymagał wprawdzie od Po- 
laków, aby już w czasie jego nieobecności w kraju 
stanęli w kwestyi kościelnej po tejże stronie, co wę- 
gierska korona. Wiedział, że przymus podobny w na- 
rodach pozbawionych obecności i bezi)Ośredniej pieczy 
panującego, a zwłaszcza w naszym narodzie, zamęt 
umyslówby tylko sprawił *). Ale wymagał wytrwania 
przynajmniej w neutralności aż do jego powrotu. Temu 
żądaniu nie mogli się biskupi nasi opierać. I tak to 
się jedynie tłómaczy, że chociaż mniej już serdeczne 
stosunki między Bazyleją a Krakowem utrzymywały 
się w następnych latach, Marek Bonfili jednak prze- 
bywał tutaj stałe'), Oleśnicki otrzymywał od soboru 
ciągle różne pomniejszej wagi zlecenia, l)ywał z roku 
na rok mianowany legatem Feliksa na jakąś część 
krajów polskich i t. d. Ponad tem wszystkiem góro- 
wały wszelako urzędowne pozory biernego wyczeki- 
wania i zawieszenia. Były zaś widne w tem mianowi- 
cie, że od tej pory biskup krakowski wcale i nigdy 
już nie używał tytułu kardynała — ani św. Pryski ani 
Św. Anastazyi — a taksamo postępował sobie i arcy- 

■) Możemy tu przytoczyć bardzo charakterystyczny i)rzy- 
kład tej przezornej i powściągliwej ostrożności jejro w działaniu 
w stosunku z Polską. Kiedy sie Eugeniusz dowiedział, że go Fe- 
liks V uprzedził w przesłaniu Zbigniewowi Oleśnickiemu kapelu- 
sza kardynalskiego, postanowił o«lzyskaó solue tego ])iskui)a prze- 
syłając mu natycłimiast (teraz dopiero!) i od siebie kapelusz. 
Wi«>zł mu go już w r. lii:J Julian Cesarini. W drodze do Polski 
zatrzymał si^ ten kardynał w stolicy Węgier i zawiadomił o tom 
i króla. Władysław znając położenie chwilowe w własnym swym 
kraju, odradził mu wykonać to zlecenie papieskie. I^rosił, żeby to 
odłożyć aź do jego z Węgier do Polski powrotu. Nie wiedział bo- 
wiem, jakby to teraz było przyjęte w Krakowie. Słow«*m, unikał 
wszystkiego, co wpłynąć tam mogło na rozkołysanie umysł»'>w. 

') Widzimy go nawet zapisuja<'ego się w roku I ti^l dn Al- 
bum imiwersytetu krakowskiego. Napisano tam na str. I.">1: .^Mtj- 
gMer Marctut Bonifllii prfjcmtor J>ttr.soh'iisłs, sttrro fltfoff/fjh' proffssor 
de Cnthalonia, dotnini ret/is Arnummw dc riUn (.'ftsłtllfonłs fiior. (ic- 
ruwUnsis, \\U\ a*. 
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wystarczać. Przyjęto więc legata w Lublinie z nale- 
żnem uszanowaniem, i sprawa kościelna w taki sposób 
co do Polski zdawała się być zs^atwioną zupełnie. 

Teraz to przyszła kolej na uniwersytet, ażeby 
także rolę swoje odegrał. 

Uniwersytet krakowski patrząc na to wszystko, 
co się na dworze królewskim i w niektórych też in- 
nych państwach od roku działo, widzisz się z dnia na 
dzień w położeniu coraz przykrzejszem. Dla tych ludzi 
surowych zasad, czerpiących pochop działania i całą 
swoją siłę z dna nauk którym byli oddani, a zgoła nie 
pytających o polityczne kombinacye i światowe po- 
budki, wydawał się ten nawrot powszechny w stronę 
coraz bardziej górować teraz zaczynającą poprostu 
lekkomyślnością, jeżeli nie czemś gorszem. To też je- 
szcze w owej chwili, kiedy zaraz po koronacyi kró- 
lewskiej zasiadła była rada biskupów i panów do 
uchwalenia owych postanowień z r. 1447, błagała już 
wtedy akademia króla Kazimierza, by się zbytecznie 
nie spieszył i nie dokładał ręki do dzieła, które w jej 
przekonaniu nie miało słuszności za sobą. Jeżeli już 
żadną miarą nie chce popierać synodu bazylejskiego, 
niechby do roku poczekał jeszcze, co przy pomocy 
bożej z tego zawikłania naturalnym biegiem rzeczy 
wyniknie. Na co miałaby wpływać na to polityczna 
rachuba? — (łlos ten profesorów krakowskich nie zo- 
stał wtedy wysłuchany. Od tego czasu położenie soboru 
pogorszyło się jeszcze — lecz nie w ich sumieniu i prze- 
konaniu! Dla nich, to co raz uznali za prawdę, pozo- 
stawało prawdą, choćby się jej wyrzec mieli i wszyscy 
książęta świata ... 

Nie ł)ę(lziomy się dziwili, że stojąc tak stale przy 
powziętych raz przekonaniach, w wyłącznej służbie 
czysto-kościelnym pryncyi^iom, daleki też był i teraz 
ten uniwersytet od tego, żeby uczestniczyć w owych 
wszystkich uroczystościach, których widownią stał się 
Kraków za przybyciem tutaj legata z Lublina. Kiedy 



ma ta terma lin r icy — £«iMici» Mtamy i dndiowal^J 
Txądowe władce i ^Kj^kat — w Boron 

fikladaU hołdj: «■■ Ijrttn m ■■ toj i 

tak sobie postępowi, jak ^Tbf ngo fatslrap* < 
skiego wcale v ■iwfirif mc InriaL. 

Rxecz stajMla aa ccsna. kkdy dnia 90 c 
kilka dni po |aj.ylnri a k^ata. ancsane i sam I 
X Lublina wrótS, i kiedy aa U doiueńOMD o \ 
stkiem. 

I leraztD nastąpSo ovo pabficaae. dla i 
tętn Bieopisanie przrkre laweswanic tej kiH^racyi 
uczonej j>rxed troo. senat i dwćr kr(31evski, którySmy 
iuż opisali na wstiępie *i. Wiadomo nam już tabie x t 
oplsD, że sie ta seena poalarziia w mniej więcej ] 
dobny sposób po crtery razy — zawsze z równy 
najzupełniej njemnym -ImUdenL 

Wśród różnych uwag. któremi starano się ski 
szyć opór akademików, usłyszeli oni z ust legata ] 
pieskiego także i odwołanie się na to, że obecnie wszy- 
stkie joi uniwersytety na świecie porzuciły sprawę 
Feliksa V. Zaledwie do wiary podobnem wydawało s 
lo powiedzenie naszym obrońcom soboru! W owcze- 
ftnmi stanie utrudnionej komuuikacyi miast i krajóii 
pomiędzy sobą, było to dla nioh rzeczywiście niesp< 
dziewaną a przygnębiająca nowiną. Kiedy zatem ; 
częto im grozić oslatecznemi następstwami, na jak 
iną wystawiali swoim uporem: zaklęli się na wsz; 

tylko było świętego, że w tej ch\rili wprawdzid 
lobna im jest uczynić, czego od nich żądają; 
prosili o kilka tygodni zwłoki, aby się znieść mogj 



'ł Hamy to opowiedziane przez jakiegoś współczesnegcTI 
członka kapituły Icrakowskiej, całą duszą jak widać stronnika aka- 
demii, w •Kalendarza kapitulnym krakowskim^. ('Monumentów 
P>jL. T. II sir. ail). Jako też w listach uniwersytetu, zupelnio 
ig<jdnyeh z tamtą zapiską, o których rzecz będzie niżej, — Obaol 
i DingoszB o tern wzmianka (Hist. V W— 50) która zdradza j 
wtedy Btanowiskn po stronie akademii. 



z innymi uniwersytetami i wyrozumipi^. jakie [tow 
skłonić je potrafiły do porzucenia sprawy, której do 
niedawna jeszcze z tak niezlomnem przekonaniem bro- 
niły. Jeżeli te powody są silne, na prawie tiożem oparte- 
i wyższe nad to wszystko, co oni dotąd u siebie \w — 
czytywali za prawdziwe i pewne: to bez wahania rzuc^^ 
się i oni także z posłuszeństwem synowskiem do stópi:^ 
papieża Mikołaja V. 

Biskup kameryfiski nie zgadzał się na takowe od^_- 
roczenie ostatecznego szturmu do tej jedynej jeszczM..^ 
w świecie twierdzy z powiewającą soborową chorągwi^^s). 
Doradzał użyć doraźnych ol>lężniczych narzędzi, na- _.j- 
grubszego kalibru, i przesądzić sprawę natychmia^^^t. 
Król Kazimierz, biskup Oleśnicki i największa czę^^ ść 
rady królewslciej byli innego zdania. Mimo wszystkie) 
co zaszło, nie odmawiali oni szacunku swego tej szcz' 
jilej załodze nieprzyjacielskiej, z takiem poświęcenie-B^^n 
i męstwem murów swoich broniącej. Przychylono i^z3 i^ 
do żądanego rozejmu. 

Przez dni następne ruch był wielki po wszystki eh 

kolegiach akademickich. Zbierano się, projektowa^^oo, 
obradowano. Układały się bowiem listy do różny^^^di 
głośniejszego imienia uniwersytetów, za których pr 
ważną sprawą i radą czasu, swego sobór bazylej ^lA-j 
wydał powzięte postanowienia swoje. Opisj-wauo w ilic/j 
cale ijolożenie obecne akademii krakowskiej — zajgc/a 
z legatem rzymskim i z królem — niebezpieczeństwo 
grożące i t. d. Zapytywano, czy to prawda, żeście mj 
])rzeszli na stronę MikolajaY I dlaczegoście to uczynitf? 
Powiedzcie powody wasze, abyśmy i my za przykła- 
dem waszym pójść mogli... 

Z tymi listami do uniwersytetów w Paryżu, Wie- 
dniu, Lipsku. Erfurcie, Kolonii i także do soboru ba- 
zylejskiego, wyruszali między 17 a 28 lipca (1448) pra- 
wie codziennie w drogę różni członkowie korjioracyi 
akademickiej — z poleceniem niewracania inaczej, jak 
z odpowiedzią. Do Bazylei i do Paryża wyprawieni 



zostali profesorowie Mikołaj z Działoszyc i Jakób ze 
Stradomia , doktór teologii. Innycłi nazwiska nie są 
wiadome. Z naprężoną ciekawoScią wyglądano, jaką 
przywiozą odpowiedź. 

Niedługo na nią czekano. W drugiej ptdowie sier- 
pnia już się zaczęli zjeżdżać z powrotem wysiani ci 
do różnych krajów koledzy i przechowują się do tej 
popy w bibliotece uniwersyteckiej krakowskiej kopie 
""spółczesne wszystkich listów, które ze sobą przy- 
wieźli '). 

Przypatrzmy się bodaj streszczonej osnowie tej 
•ciekawej korespondencyi, tak nam żywo stawiającej 
przed oczy paralelę zachowania się naszej akademii 
^ tej sprawie a innych uniwersytetów. 

Najprzód nadszedł list od akademii wiedeń- 
skiej, datowany d. 12 sierpnia 1448 roku. 

Z tej odezwy nie wiele się nasi mistrzowie do- 
wiedzieli. List ten opiewa, że zapytania Krakowian 
tyle w sobie zawierają punktów głębokich i trudnych 
'lo rozwiązania, że odpowiedzieć na nie w takiej kró- 
tkoSci czasu jest prawdziwem niepodobieństwem, Ale 
czasie dogodniejszym może potrafi uniwersytet 
*iedefiski odpowiedzieć kiedyś jeszcze na te ważne 
Pytania '). 



Wezystkie te listy, tak od krakowskich profesorów 
*ae, jak i odpowiedzi uniwersytetów postronnych na nie, i 

* sobie 'Kodeks dyplomatyczny uniwersytecki krakowski< w lo- 
n. Zamieścił je także w oryginale łacińskim już i Wiszniew- 
nn końcu tomu IV swojej 'Historyi Literatury., ale z bezli- 

^letn błędów bardzo utrudniających ich rozumienie. 

') Gdyby się byli chcieli rozpisać profesorowie wiedeńscy 

* <tolicziiogciach, które ich przeprowadziły do obedyencyi Miko- 
V: to byliby donieśli mniej-więcej co następuje: Kiedy się 
Fryderyk III edyktem swoim z dnia SI sierpnia 1447 r. 

'"***tadc2ył za Mikołajem, zawezwano zaraz potem i uniwersytet 
^tójsay do złożenia temu papieżowi hołdu swojego. Uniwersy- 
**lten stal aż do r. H-J-3 stanowczo za Feliksem; w rzeczonym 
**i roku, uwzgte.dniwszy okoliczności czasu, zajął urzędowiiie sla- 



Odpowiedź z Lipska, i»od datą d. 26 września, 
była zupełnie w duchu ówczesnej scholastyki ułoźoxis 
kazuis tycznie. — Że władza sołjoru nad papieżem j^st 
wyższa, powiada lipski uniwersytet, to nie podlega 
najmniejszej wątpliwości. Podpisaliśmy wszyscy czasu 
swego rezolucyę. że winien każdy posłuszeństwo so- 
borowi bazylejskiemu. Przy tej zasadzie stoimy i dai- 
siaj jeszcze niezłomnie. Ale zachodzą tu niejakie jednak 
trudności. Kiedy się cesarz rzymski i nasz książę saski 
wraz z innymi książąty i biskupami oświadczyli za 
Mikołajem, wtedy orzekliśmy następujący dylemmat: 
Jeżeli w owej chwili, kiedy Eugeniusz IV był skła- 
dany z papiestwa, miał sobór bazylejski jeszcze ■wa- 
żność prawnie istniejącego i powszechnego sol>oru: Ic 
i dziś Feliksowi V być posłusznym należy. Jeżeli zaś 
ważności tej wtedy nie miał: w takim razie słusznie 
uczynili książęta nasi, że się Mikołajowi poddali. Czy 
zaś było tak, czy owak — lego my rozstrzygnąć nie 
możemy, bo w owej chwili z grona naszego nikt w Ba- 
zylei nie zasiadał (?). Ale w podobnych razach każdy 



nowisko neutralności , choć wydziały teologiczny i ar^slycmy 
i potem jeszcze w stycznościach swoich wewnętrznych trwalypr^y 
dawniejszych zapatrywaniach. Teraz więc — w sierpnia 1447 — 
na wezwanie, ażeby stanowczo i bez ogródki uznali sprawę Mik"" 
łaja V, powstała w murach uniwersytetu wrzawa wielka, sic*^ 
gólniej w ohu wymienionych wydziałach. Na ten opór, tak oa ra- 
zie jaskrawy, oświadczono ze strony dwom, że się nieposłuBOiJ'''' 
odbierze beneficya i zamknie płacę. To skutkowało. Zmiękły W' 
przód fakultety jurydyczny z medycznym, które już i diwni*) 
mniej gorąco brały do serca te sprawę; a za ich przykladen P*" 
szły później także i inne. 

W październiku 1147 przyjmował Wiedeń uroczystym I** 
chodem wjeżdżającego do miasta legata papieskiego, karfyB*'* 
Jana Carvajal. Kazano i uniwersytetowi do tej procesyi naleK^- 
Stawiano tu zrazu znowu opór, zwłaszcza ze strony Artysto*' 
Ale się dali namówić innym wydziałom wreszcie i mistnW"* 
sztuk wj-zwolonych do wzięcia w tem udziału, choćby w nbiorw 
nieurzędowym, W parę dni pfiźnifj byli wszyscy nawet i z iriiy^ł 
u kardynała (Z Aschbacha). 




5 twymać tego powinien, co mu powiedzą tacy dru- 
ly, którzy to wiedzą. Cesarz i nasz książę saski, a na- 
et i arcybiskup nasz, mówią nam. że wiedzą, iż wtedy 
te było to już prawdziwe koncylium. I jest ich kilku, 
my tylko jedni jesteśmy. A snadniej wierzyć dwom 

6 twierdzącym, aniżeli jednemu, który przeciwnie 
rzymuje. Przyjęliśmy tedy, co nam ci wszyscy po- 
ledzieli, zwłaszcza że i pismo św. uczy, że biskupa 
rego każdy słuchać powinien. A choćbyśmy się tu 
pomylili co do samej istoty prawdy: to szkodzić uam 

nie może, ponieważ się w tym razie mylimy podług 
Bzelkich przepisów syllogizmu. — Pomimo tego wszy- 
kiego jednak, jeżeli wasz uniwersytet ma dowody 
izumowe albo z pisma św. na to, że koncylium w owym 
asie nie było rozwiązane: toście go bronić powinni 
I wszystkich sil waszych. A prześladowania bracia 
>chani się nie lękajcie, albowiem napisano jest: -Bło- 
tiawieni, którzy dla sprawiedliwości znoszą prześla- 
*Wame...< 

Uniwersytet Krfurcki, w liście z d. 3 paździer- 
Ca, bardzo krótkim ale uprzejmym, omija główne 
tanie i nic zgolą o tem nie pisze, co sam uczynił 
Uaczego to uczynił. Ubolewa zato z całej duszy nad 
iBzczęściem, że wszechnica tak świetnej sławy, tak 
tez pisma swoje odznaczona zaszczytnie w dziejach 
fo soboru, znosić teraz musi takie przykrościl Biblij- 
ni stylem kończą jednak odezwę swoje wypowiada- 
; nadzieję, że Bóg dobry i miłosierny wyrwie z tej 
li uniwersytet polski. 

Najlepsze ze wszystkich były listy z Kolonii, dwa 
[>ełnie sobie przeciwne, obydwa zresztą tejsaraej daty 
9ZCZ6 z dnia 17 września 1448). W jednym z nich 
zą tosamo prawie, eo akademia lipska, że w nie- 
Kdomości zostając co do wielu ważnych szczegółów, 
>ytaniem tem połączonych, wolał się uniwersytet ko- 
iski nie sprzeciwiać woli cesarza i kolońskiego arcy- 
kupa, pana swojego — i dlatego poddał się Miko- 



tajowi V. W drugim liście dala mniejszoSC- (jak wide 
roi^lTKÓw kolojiskłch wyraz zapairywania swoje^fo, es 
jąp c«lą niewłaściwość twierdzenia, w taintii'm liSa 
wjTzeczonego, jakoby i Kolonia, najkrzy kii wszą w-. 
śnie na bazylejskirh obradach, uniewinniać się ter" 
mogła nieznajomością rzeczywistego przebiegu rzec; 
Pisze tu tedy ta druga potowa mężów owej w&: 
chnicy przedewszystkiem o tem: że czyny ich koleg< 
krakowskich przejmują ich uwielbieniem, jKłdziirc 
i współczuciem najwyższem. Przyrównywa Krakowi; 
do jednych MachabeuszÓw, których także ani najstrj 
szniejsze następstwa od bronienia świętej prawdy ni 
zdołały powstrzymać. Nadto rozwodzi się nad niewsl 
pljwością pewnika, wyrzeczonego przez dwa koncyli) 
powszechne, jasnego jak słońce na niebie, że soMi 
ma władzę i nad i»apieżem. Ale kończy potem ten ^T 
wód stwierdzeniem faktu, który wcale nie rymuje z laką 
teoryą, to jest przyznaniem, że szkoła kolońska w rze- 
czy samej uznała prawność Mikołaja V. A to dlateg"' 
jwnieważ w tem zawikłanem zdarzeniu były, jak się 
wyrażają, okoliczności podobne do obłoku, zaciemniaj 
nego wód nieprzezroczystych wyziewem, którj- jasnot 
kwesty) zasłonił i możność poliłądzenia ułatwił. AżełJ 
się przeto broń Boże nie jKtmylić; woleliśmy odłożv 
zbadanie tej wielkiej kwesty! na później, a trraoT 
sem — by nie płynąć przeciw prądowi — pdi 
tulnie za przewodem księcia arcybiskupa naszego iJ 
sarza. Jeżeliśray zaś wstępując na tę drogę zbładl 
zostawiamy odpowiedzialność za to im obydwom, j 
winowajcom za wszystko '). 



■) Zabawnym konientarzem do łych dwóch lisim 
jeszcze list łaciński x Kolonii, także w Kodeksie dfpl. kri 
drukowany, z dnia TJ września, a więc o ± dni od nich | 
szy. Pisze go... pedel koloiiskt, imieDicni Sehastj'a; 
kolegów swoich krakowskich. (W wiekach średnich ] 
wersyteccy nie rekrutowali eię z wyshiżonych potlofice 
dzisiaj, ale zazwyczaj z biednych ^imlonlów, i zdarzalj| 
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samym ostatku odebrany i stosunkowo też 
jszczerszy byt list od akademii paryskiej (z duia 
50 października 1448). Przyznała w nim ta korpo- 
Eya otwarcie, że przeszła do przeciwnego obozu je- 
nie przez wzgląd na wysokie uksztalcenie teraźniej- 
ego ojca Św. i za przykładem swojego króla i także 
nnych książąt, którzy prawie wszyscy łiold złożyli 
kołajowi V. Pytanie zasadnicze zupełnie zosta wia- 
! na uboczu, rozwodzi się tylko o poti-zebie jedności 
Kościele bożym. Kończy wreszcie uwagą, że ją to 
•cno oburza, gdyby uniwersytet krakowski miał z tej 
syczyny doznawać rzeczywiście prześladowania. Do- 
si, że równocześnie udaje się i ze swojej też strony 
sprawiedliwości króla polskiego i prosi go, aby 
;o nie czynił. 

W taki sposób przyszła tedy akademia krakowska 
przekonania, że rzeczywiście opuściły wszystkie 
iwersytety sprawę soboru. Powzięła jednak i tę pe- 
lofić, ie się to nie stało z przyczyn, któremi podług 
zdania należało się jedynie w takiej sprawie kie- 
yaC, ale raczej wlirew przekonaniu, dla przymusu. 



nimi ccasem nawet lu(l2ie graduowani). Otóż donosi w nim 
Sebastyan, że Ust akademii krakowskiej spadł ~ mówiąc sty- 
I dzisiejszym — jak bomba mi^zy mędrców kolońskich i że 
ya^o miedzy nimi do strasznej zwady, jak w karczmie, kiedy 
posiedzeniu powszechnem jedni obstawali za wystaniem pierw- 
[O listu, drudzy zaŚ, którym żal było, że nie uczynili i nie 
nią tego co Krakowianie, upierali e\ą przy drugiej odpon-iedzi. 
y tej BpoBobności nie tai leż autor listu owego własnycli swo- 
zapatrywań w kwesty i schizmy kościelnej i choć mętnym 
JO stylem, jednak jak na pedela umiejętnie wdiodzi w szcze- 
jwy rozbiór takowej. Widać stąd, jak 10 pytanie sięgało wtedy 
Kr najniższe warstwy społeczne i rozbudzało namiętności w da- 
eh kołach. *- O profesorach swoich wyraża się pedel koloński 
burzeniem. Wytyka im niestałość przekonania i zdradę wła- 
ch lepszych rfwych zasad, nauk i postąpków dawniejszych — 
Tnie przeto, aby gonić za laską potężnych tego świata i nie 
łtawfć się na przykrości. Widać z tego tyle przynajmniej, że 
na OBtąpienie byto tylko skutkiem posiracliu i przymusu. 



I 



F 



z obawy, idąc za przykładem rządów i krtłlóir. «loy f=^ 
z pobudek jej zdaniem niczego nie dowodzących J 
światowych. Przekonała się, że się teraz one po częi^Ę 
największej wstydzą tego co uczyniły, i same nie «^^ 
dzą, w jakich stówach przyzna- to swoje odstępst^H* 

Właśnie przeto postanowiła szkoła nasza i le^^^ 
jeszcze wytrwać na stanowisku zajetem. a to tem fc- ^ 
dziej, że ją i sobór, do którego się także z zapytani-^ 
co ma czynić udała, prosił usilnie w odpowiedzi s^g^a 
jej, już nie z Bazylei, ale z Lozanny do niej pisa.Kłq 
(dnia 26 sierpnia 1448 '), aby go nie opuszczała w tej 
chwili naj krytyczniej szej, która niedługo w ten lub <5w 
sposób skończyć się musi, ponieważ zacz^ się jol 
rokowania z rzymskim dworem {tapieskim przy po 
średnictwie państw niektórych, pragnących pojedoanii 
w Kościele na zasadach czyniących zadość wszystkini 
siuuieniom. 

Jakoż rzeczywiście toczyły się już wtedy takj« 
układy między Feliksem a Mikcrfajem przy pośndiu- 
ctwie Francyi, Anglii i Sycylii. 

Król nasz Kazimierz nie nal^ał już odtąd wi^ 
na uniwersytet i zostawiał rzeczy te najdiętniej vtl- 
snemu naturalnemu biegowi. Oświadczył on był biskn- 
powi kameryńskiemu przy jego odjeździe z Krako**- 
że iyoiy sobie, ażeby o tem wszystkiem, czego li;' 
tutaj świadkiem, opowiedział ojcu św. Co Mikobj ^ 
t^dzi, co względem uniwersytetu rozkaże, lo kifl 
wykona świeckiem swojem ramieniem. Ale aż dotf- 
dcjścia takich jwleceń. powstrzymać się wrfi o4 ■?■ 
wierania przymusu. 

Co większa, uczyniono teraz z kaneelarji połstitf 
kroki do Rzymu, które miały na celu złagodxi£ t« 
pnykre wrażenie złożonych doniesień o juawtt^fttóf 



*> w łfu casie Iwwiem na roiksi wsuta FijilMjti^' 
saai się sobór u»uaąć i Bauji«t i prondiD lialsicswoiedari'* 
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krakowskim. Jest przechowana kopia listu z r. 1448, 
wprawdzie bez bliższej daty i także bez wymienienia 
osób, przez którą i do której był list rzeczony pi- 
sany ') — widocznie jednak odnosi on się do chwili, 
którą teraz mamy przed sobą, prawdopodobnie pocho- 
dzi od Zbigniewa Oleśnickiego, a przeznaczony był do 
dojścia jaką drogą pośrednią do wiadomości samego 
ojca Św. W tem piśmie dawniejsze około Kościoła za- 
sługi tej korporacyi krakowskiej i szczerota jej prze- 
J^onań nawet i po tem wszystkiem, co zaszło, znalazły 
^yraz należytego uznania i poparcia. List ten stara 
się tedy usprawiedliwić umiarkowanie i oględność, 
2 jaką sobie rząd polski i miejscowa biskupia władza 
Postępują z tym zastępem zwolenników soboru. -Stoją 
^ni tutaj (wyraża się autor listu), jako czujni stróżo- 
^'ie wiary. Ichto tylko usilność, ich nigdy niezmordo- 
wane trudy zawaliły murem bramę do domu tego kró- 
*^stwa przed powodzią husytyzmu, walącego się stru- 
mieniami z narodu tak nam ze wszech miar blizkiego. 
^Uź ten jeden wzgląd nakazuje takie z nimi postępo- 
wanie, aby to, czego nauczali dotychczas i co nadal 
^ędą głosili, mogło mieć wiarę i moc i cześć w kraju 
naszym < ... 

W tymsamym duchu pojmował także i papież 
Mikołaj V ówczesne położenie Kościoła. Umiał on 
w pełnej światła i umiarkowania mądrości swojej od- 
i^óżnić krzykackie wichrzycielstwo sekciarzy od stałości 
przy zasadach raz z przekonaniem powziętych i dy- 
ktowanych sumieniem. Wiedział, że przymus i gwałty 
nie zapewnią Kościołowi jedności. I on przeto posza- 
nował przekonania akademii krakowskiej. Nie tylko 
nie wywierał żadnego na niej przymusu, ale nawet źle 
I>rzyjął swego legata i podobno go wcale, kiedy do 
Ilzymu powrócił, przed oczy swoje przypuścić nie 



') Znajduje się w zbiorach Zakładu imienia Ossolińskich we 
Lwowie, w rękopisie Nr. Oi)l na str. 1'.^ 

A WlŁECkl. POMNIE ;UE PSUi T li. \\. 
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chciał za to tak niewcześnie gorliwe wystąpienie jego 
w Krakowie, tylko kompromitujące imię jego i powagę 
l)apieską. 

Akademia krakowska czekać przeto mogła już 
teraz spokojnie końca układów, które z coraz większą 
pewnością dojścia do skutku zbliżały pożądaną dla 
wszystkich chwilę zupełnego pojednania się obu stron- 
nictw kościelnych. Dnia 7 kwietnia 1449 r. nastąpiło 
zobopólne wyrównanie wszelkich różnic i trudności. 
Feliks V w Genewie złożył dobrowolnie tyarę i uznał 
Mikołaja prawym papieżem. Z swojej strony Mikołaj 
uznał w nim pierwszego między kardynałami i lega- 
tem swoim na Sabaudyę go zamianował. Uchylono 
wszystkie cenzury duchowne, na kogokolwiek z przj'- 
czyn soborowych rzucone. Uznano i zatwierdzono zna- 
czniejsze nominacye, dokonane w czasie rozdwojenia 
Kościoła. Kardynałowie Feliksa, uznani za takich i przez 
Mikołaja V, dali mu teraz i swoje głosy. Sobór lozań- 
ski zakończył dobrowolnie swoje czynności i sam ogło- 
sił, że jest zamknięty '). Wszystko to dokonało się za 
obustronną zgoda i wróżyć sobie teraz już było można 
na pewne, że się poczyna w dziejach Kościoła lepsza 
epoka. 

W końcu kwietnia 1449 otrzymali profesorowie 
krakowscy od rozchodzącego się już soboru z Lozanny 
urzędowe zawiadomienia (z dnia 16 i 25 kwietnia) 
o wszystkiem tern, co tam tymczasem zaszło*^). Zwol- 
nieni z obowiązku wierności względem Feliksa, mogli 
oni już teraz, bez narażenia się na zarzut lekkomyśl- 
nego, wszelkiej ])o/bawionego konsekwencyi przerzu- 
cania się z jednego do drugiego obozu, zanieść hołd 
swój przed jedynego na cały świat katolicki zwierz- 
chnika chrześcijaństwa z tern poczuciem wewnętrz- 



') Długosz Hist. V ♦;!. 

■) Obacz te pisma w Kodeksio dypl. uniw. w tomie II, Nr. 
111) i i:,(). 
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nego zadowolenia, że spełnili swój obowiązek, nawet 
wśród trudnych okoliczności. 

Złożyli broń, ale dopiero na rozkaz własnego wo- 
dza — sami jedni, którzy go nie odstąpili do końca. 
Akt piśmienny submisyi uniwersytetu krakow- 
skiego, przesłany Mikołajowi V, pisany z wielką go- 
dnością, nosi datę z dnia 3 lipca 1449 ^). Już przed tym 
oz asem wypowiedział ustnie papieżowi uczucia te w imie- 
niu akademii i za pośrednictwem Zbigniewa Oleśni- 
ckiego, jako biskupa jej i kanclerza, wysłannik tegoż 
do Rzymu, Jan Długosz, słynny historyk. Jemu także 
dane było załatwić i drugą sprawę, ściślej niżby zda- 
"^"ać się mogło z tym przedmiotem związaną, a przez 
ten cały czas mimo ciągłych starań nie rozstrzygniętą, 
^o jest przywieść do Polski ostateczne zatwierdzenie 
ze strony Mikołaja V kardynalskiej godności Oleśni- 
<^kiego ^)! 



') Mamy ten akt submisyjny w wyżej wspomnianym Ko- 
deksie jako Nr. 100. 

•) Pismo Mikołaja V, nadające biskupowi krakowskiemu 
^ jego ramienia kardynalski kapelusz, datowane jest z d. -A) lipca 
^^•0, i można je znaleść w Hist. Dług. (V O.i), a stąd i w dziele 
^^- M. Dzieduszyckiego. Przewleczenie się tej rzeczy od r. 14-1-7 
^^ do tej chwili nie było skutkiem, jak to wszyscy o tem piszący, 
^ także i co tylko wspomniany autor sądzi, żadnych intryg, ani 
^^masa, ani Wielkopolan, ani wreszcie króla samego; lecz po- 
^^ostu było to tylko następstwo położenia całej tej sprawy. Prze- 
^^Ha o tem dowodnie każdego samo zestawienie dat wszystkich, 
l^tóre tego dotyczą, i porównanie ich z sobą. Że prymas i Wiel- 
kopolanie mogli zazdrościć Oleśnickiemu zaszczytu, przez który 
^^^zymywał prym niejako ponad arcybiskupem, będąc w krajowej 
^^^rarchii niższym od niego: nie jest rzeczą niepodobną. Że przed- 
^^^wienia w tym czasie mogły z ich strony, a później nawet i ze 
^^^ony króla samego być zanoszone do Rzymu: i temu nie będę 
*^^2eczył. Powiem nawet, że się to w części przyczynić mogło do 
^^Iwleczenia tej rzeczy. Ale gdyby nie było innych przyczyn, nie- 
^^wnie od nich silniejszych: nie byłoby to mogło wystarczyć na 
^k długie powstrzymanie papieża od spełnienia przyrzeczenia, 
^tóre dał Oleśnickiemu jeszcze w r. IU7, a które potem ciągle 



•lila pewnych powodów <^ odraczał. Bo słowo papieskie prz 
wit^j rnacz3'ło, niż intrygi gnieźnieńskie. 

Właściwą przyczyną zwłoki być mogło jedynie to, że 3 
łaj V w Złńgniewie Oleśnickim, po mowie El go ta baz] 
skiej z roku 144i, widział tylko kardynała nie Eugeniusza 
Feliksa: a takich kardynałów było w Europie i więcej, z któ 
postąpić sobie należało według jednej zasady. Czekać więc 
sial )>apież chwili, w której by okoliczności pozwoliły mu zal 
Xxi kwesty ę wspólnie i naraz. Jakoż ją załatwił dopiero w r. 
kitsly sprawa ze Sol)orem i z Feliksem V stanęła jasno. G- 
prymas Wini'»enty z Dębna był dożył owego roku (t I44S): 1 
)H^wnio i on także został teraz uznanym jako kardynał na 
układu z dnia 7 kwietnia H49, należąc do tejże kategoryi. 

rrzyrzoozenie Mikołaja V dane Oleśnickiemu jeszcze 
UłT, ie mu przyśle kapelusz, uważam za akt prostej roztrop 
lioiątvj się z wielkim wpływem tego biskupa w kraju. Mogl< 
tern śmielej dane, że papież chciał zgo<iy ze Soborem i wie 
że się u> pręiiiej czy p4'»źniej tak musi skończyć. 



^^^^e^t?-^ 
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JAN OSTRORÓG 



I JEGO MEMORYAŁ 



LTIZĄDZENIU RZECZYPOSPOLITEJ. 



Posiadamy już po dziś dzień cały szereg grunto- 
wnie, a nieraz i znakomicie napisanych rozpraw o do- 
ktorze obojga praw Janie z Ostroroga, w końcu życia 
^vojewodzie poznańskim. Zycie tego męża, przed ro- 
kiem 1860 (rozprawa L. Wegnera, poświęcona temu 
przedmiotowi w Rocznikach poznańskiego Towarzy- 
♦*^twa przyjaciół nauk) niemal całkiem nieznane, zostało 
dzięki co tylko wymienionemu autorowi, a potem i in- 
nym, głównie zaś Pawińskiemu, dostatecznie już roz- 
jaśnione. Jego memoryał O urządzeniu (a raczej refor- 
niie) tamtoczesnego państwa polskiego — Monumentum 
pro ordinałione reipublicae — zajmował pod względem 
politycznego swego znaczenia i stosunku do wieku, 
^v którym powstał, tyle piór pierwszorzędnych, że obe- 
cnie do wyników tego tak umiejętnie i wszechstronnie 
dokonanego rozbioru byłoby trudno dodać czegoś do- 
^^ioślejszej ważności. Pozostaje tylko jedno dotąd je- 
^^cze nierozstrzygnięte pytanie, mianowicie co do chwili, 
^ której statysta nasz z tym swym traktatem wystą- 
pił. Kwestya tu może najważniejsza ze wszystkich. 
Słusznie bowiem uznał to już Pawiński, że jakkolwiek 
zdawać się może, że to tylko drugorzędne pytanie, to 
Jednak jest tak ściśle z całą tą sjjrawą spojone, że od 
trafnego rozwiązania zależj- cała właściwość miary, 
>^edle której oceniać należy wartość wygłoszonych 
przez Ostroroga uwag. Otóż właśnie pod tym wzglę- 
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dem badacze nasi i postronni, którzy w ciągu kilku- 
dziesięciu lat ostatnich zajmowali się tym zabytkiem 
politycznej naszej literatury z czasu króla Kazimierza 
Jagiellończyka i przedewszystkiem tę właśnie kwestyę 
co do czasu starali się rozwiązać, do tej pory różnią 
się od siebie w zdaniu. Odnoszą pismo to do lat coraz 
innych w obrębie czasu od r. 1456 do 1477. Dowody, 
którymi każdy z tych uczonych zapatrywanie swoje 
okłada, nie i)otrafily i)rzekonać drugich. 

Ten spór i ta różność stanowisk spowodowały 
i mnio do wzięcia udziału w tem dochodzeniu. Zdaje 
mi się, że ta zagadka nie byłaby tak trudną do od- 
gadnięcia, byleby tylko do kwestyi przystąpić z innego 
punktu widzenia, aniżeli dotychczasowe. Może tedy, 
pomimo że już tyle o Ostrorogu pisano, nie będzie to 
i dziś nawet tak bardzo od rzeczy, jeżeli moje, od 
wszystkich innych odmienne zapatrywanie na tę sprawę 
w -Kwartalniku > rozwiodę') i poddam pod sąd osób 
zajmujących się tym przedmiotem. 

Fakta z życia Ostroroga, jakem już wyżej nad- 
mienił, są wprawdzie obecnie już po największej części 
dostatecznie wiadome. Ponieważ jednak wynurzały się 
one zwolna i stopniowo z archiwalnych kryjówek, tak 
iż żadna z prac dotychczasowych o tym mężu stanu 
nie obejmuje całego tych wiadomości zasobu (wzaje- 
mnie się one uzupełniają): niechże zatem przedewszy- 
stkiem wolno mi będzie zewnętrzne zdarzenia tego 
żywota, odniesione do lat swoich, w jednym szeregu 
zostawić, aźoby czytelnik, mając materyał ten w zu- 
pełności przed oczyma, mógł tem łatwiej sam sądzić 
i kontrolować moje co do głównego pytania domysły. 



*) Artykuł niniejszy, pisany w r. 1887, był ogłoszony w lwow- 
skim Kwartalniku Historycznym , w III zeszycie z owego roku. 
Ohecnie jednak wycliodzi i)oninożony szczegółami wykrytymi po 
tym już czasie i uzui)ełninny kilku uwagami, które były pominięte 
w pierwszem wydaniu. 
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Pochodził nasz mąż stanu ze starożytnego rodu, 
jednego z najmożniejszych między wielkopolskimi, uży- 
wającego za herb i za proklamę Nałęczy. Miano to 
służyć kiedyś musiało za nazwę pewnej w tamtych 
stronach miejscowości, nie dającej się już dziś wska- 
zać. Starodawność tego rodu, zapewne sięgająca wczasy 
jeszcze przedhistoryczne, daje się śledzić od końca XII 
stulecia. Trudno dociec, gdzie szukać pierwotnej szer- 
szej działania jego widowni — w W. Polsce czy na 
wchodniem Pomorzu. Pierwsza archiwalna wzmianka, 
odnosząca się do Nałęczów, daje ich widzieć w otocze- 
niu pewnego w^schodnio-pomorskiego dynasty, Grzy- 
misława pana na Świeciu, w r. 1198*). Już jednak za 
czasów Władysława Laskonogiego widzimy członków 
tego domu na najwyższych godnościach i w naszym 
kraju. Ów wojewoda poznański, imieniem znowu Do- 
brogost, któreto imię niemal w każdej generacyi się 
tu powtarza, poległy przy napadzie Odonicza na Uście 
w r. 1226 w obronie tej twierdzy na rzecz pana swego 
a stryja owego księcia, mógł rzeczywiście z tego rodu 
pochodzić, jak to podaje Bielski. -— W dalszych cza- 
sach rozrodna ta familia rozchodzi się na poszczególne 
odnogi. Wyosobnioną nasamprzód z całości rodu zdaje 
się być rodzina Szamotulskich, tak nazwanych od 
Szamotuł w woj. poznańskiem. Jej protoplasta Tomasz, 
który za panowania Przemyśla I był kasztelanem 
poznańskim, posiadał już to gniazdo rodowe, otoczone 
licznym szeregiem przyległych włości. Szamotuły, Pio- 
trowo, Gaj, Biezdrowo, Chojno, Pakawie, Gać, Otorowo, 
Otusz, Pomarzany, Okiszowo (Ociesze?), Nojewo i Krę- 
żoły, stanowiły połowę tylko tej magnackiej fortuny, 
przechodzącą w spadku po ojcu na młodszego zapewne 
tegoto Tomasza syna, imieniem znowu Tomislawa, ka- 



') Byli to trzej synowie Dobrogosta: Mikołaj, Wincenty 
i Tomisław, i dalszy ich jakiś krewny imieniem także Dobrogost. 
Perlbach, Pommerell. Urkunden, Nr. 9. 
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mnianego powyżej Sędziwoja Ostroroga, Stanisław 
(ojciec Jana) i Dobrogost '). — Zachodzi przeto wątpli- 
wość, z jakiego tytułu przeszedł zamek ów Dzierżka 
Grocłioli, Ostrorogiem w r. 1383 już zwany, na Sędzi- 
woja udowodnionego protoplastę już tej familii, mia— 
nowicie czy nań przeszedł jako na syna jego, czy 
może zięcia. 



') Że wymienieni tu trzej bracia i panowie majętności k 
jawskich, Albert, Stanisław i Hektor, byli przodkami Ostrorogó 
tego się wprawdzie dopiero dowiadujemy od Nakielskiego, auto 
^Miechowii', który mówi o tem jako rzeczy dowodnie wiadonr^ 
i wręcz ich nazywa Ostrorogami (na str. i81). Jakkolwiek póŁ 
to świadek, bo z Xyil wieku, mógł jednak Nakielski, jako i s 
Miechowita, na i>ewne wiedzieć, od kogo co jego zakon poda 
wane posiadał. Hektor z Pakością przekazał Miechowitom c^^^^/y 
raczej Bożogrobcom gnieźnieńskim w r. 1360 na wieczne cza ^?='jr 
probostwo sempolińskie. Odnośny dokument nadawczy posiada nr Tsy 
(Kod. WPol. Nr. 14:^7). To nadanie zatwierdził Kazimierz W. w rrr — >^' 
potem (ibidem N. i4-i7 z r. 1361). Tu wspomniano i o obydwócr::^^^^^ 
braciach Hektora, jako zgadzających się na to nadanie probostw ^^^ 
łącznie z całem jego uposażeniem. Nazwiska Ostrorogów nie maj "^^ * 
jednak ci panowie w żadnym z tych dokumentów. Nie nosił g^ ^^. 
też jeszcze Albert wojewoda brzesko-kujawski i w innych aktacl^ J^ą 





z lat 1359— <>i, drukowanych w dwóch pierwszych tomach Kod 
dypl. Rzyszcz., w których występuje w tym swoim charakterze 
wojewodzińskim. — Posihdanie Sempolna przez Stanisława i Do--"^^^ 
brogosta Ostrorogów, synów Sędziwoja (już wtedy nie źyjącego)c ^ 
jest faktem tą okolicznością udowodnionym, że jako niepodzielni >^^^^ 
jeszcze wtedy właściciele tej włości, przeznaczają w r. 1446 plac^^^^^ 
w Sempolnie na szkołę i oddają ten swój dar w zawiadowani^ -^ '^ 
miejscowych zakonników i posiedzicieli probostwa. Nakielski Mie^^^^ 
chowia str. 481. — Nie będzie od rzeczy dodać tu jeszcze wiadoerr^**^ 
mość, że urząd starościński brzesko-kujawski był nadawany Ostrcr^^^ 
rogom tych obydwóch generacyi w XV wieku. Posiadał go w : ^. 
1411 obok innych swych godności Sędziwoj, dziad naszego d^'-^>- 

która Jana. (Kod. Rzyszcz. II Nr. 557 z roku >1401«, niewątpliw ie 

tylko niyłka kopisty, zamiast r. 1411). A syn Sędziwoja Stanisł^Kir 
łączył ten urząd z godnością podstolego kalisk. w r. 1432. (Tanaare 
Nr. 575). Co dowodzi, że musieli oni być dziedzicami pewnjreA 
dóbr i na Kujawach, wziętych w takim razie w spadku chyba po 
owym Hektorze z Pakością. 
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(pisali się z Życiowa i Gilewa), a wreszcie o Ostro- 
rogach '). 

Oprócz jednak wiadomości, że wszystkie te gałęzi 
z jednego pnia wyszły i blizkiem krewieństwem były 
z sobą związane, nie umiałbym co do Ostrorogów do- 
kładnie wskazać pierwszego właściwego zawiązku tej 
familijnej dzielnicy. Mamy tu bowiem do wyboru dwie 
filiaeye, o których niewiadomo, czy się obie rodem 
z sobą wiążą, czy może i koligacyą na matrimonial- 
nem z innym domem połączeniu opartą. Pierwszym 
historycznie wiadomym panem warowni Ostroroskiej 
(forłalicium), o jedne tylko milę od Szamotuł odległej, 
był Dzierży sław czy Dzierżykraj Grochola, jako ka- 
sztelan santocki pod rokiem 1383 i dalszych wspomi- 
nany w pamiętniku Janka z Czarnkowa*-^). W dwa- 
dzieścia lat później będzie w tym zamku już rezydo- 
wał Sędziwoj, dziad naszego męża stanu, doktora praw 
Jana. Ponieważ Sędziwoj ten już w r. 1403 występuje 
jako chorąży poznański, następnie osięga inne, coraz 
wyższe godności, mógłby zatem być synem owego Gro- 
choli, jak się tego domyślał Niesiecki^). Z drugiej 
strony daje jednak do myślenia, że tego przezwiska 
nie używał Sądziwoj, a prócz tego, że występują w da- 
wniejszych jeszcze latach jako domniemani Ostrorogo- 
wie osobistości inne: trzej bracia, posiadający godności 
swoje i majątki na Kujawach, mianowicie Albert w r. 
1360 i nast. wojewoda brzesko-kujawski, Stanisław sę- 
dzia brzeski, i Hektor »z Pakością «, podstoli brzeski, 
dziedzic między innemi miejscowości Sempolna (za No- 
tecią w powiecie kamińskim), którego to Sempolna 
będą w kilkadziesiąt lat później panami synowie wspo- 



») Sędziwoj dictus Świdwa, w r. 1381 jako kasztelan nakiel- 
ski przez Janka z Czarnkowa wspomniany (»Mon. Pol.< II 753). 
Był w latach 1397— iyj5 wojewodą pozn. 

^) *Dirsco Grochola*, Dirsco de Ostroróg-, ^Monum Pol. 
II str. 731 i 748. 

') Niesiecki, wyd. lipskie, VII str. 1%. 



znmej?xr $4Qf3z><x p(rzir£z<€«ifi n^ śviai po ]<ego do|H^i^tt» 

i;^:^^^. Subf fś-ę » 2a»>i!i'> ir«ei3^a:g nn*-^ ołidkzeilia ok — do 
r- 14.51^ •«>i-2xx'«i;-e ir> <.fiż*rw!!a ma <x25»e odnoszącej 3^ 
<>> nie-r'':* rfiJ*2^if w Ta^T«er?]aiełctoem Albom, tylko ie 
jiai nir trfii->vfi>r-3u !k*« ^fcpctłeaaa. W5;zedl w p oiLL!! j. et 
śrf»laT^r*ir iiei ziiriEDr^rid-ep T^i*eirfaiiinr razem ze 5ir^5nV 
'cmym s^wrym l»rŁir-3Ł I**:«ł-!Pi>r^:-i?iłr-m fyiaem I>obrccx^:=rra. 
w r. 14ć»5fc. ?ą Ka •c<*jj f*M r^r-iSem rjrm zapisani, -^an 
najj-rz"'*!. a }*>iie^nm rK-ł*r^>i>/t?^ \ J-eieB przypuścimy^ i^*" 
bTł<> "iTiieidT iK^ł-ff^r^ir^-r-ł^^-Tiri ^i£«'« vi«(i»:<xnie mlodszenJ^ 
I^ IsT^ a Jai^c-^^i 17, !..> ilaoiŁ ieii csr^dzenia przypad^^' 
jTł-T na r, 14^ i nu a I^M. W n-«rtj t»>miem lata<:ii wiekt>^^ 
mśrdzT It^-Tys i^>idrG: a I^^inniL p-TTybywala tamtoez< 

sna iDi-^izfr-i: t-tr-Zsis i^a i^^TMTa d«> nniwersrtetów 

•• « • 




^tptr^niiT-eiL jai !••> z iznsy-rtu ficnL:ssairrkiila<ryjnych ^'i^^ 
^•j**-. i -miri uK-z3ii5H>v ^♦•iara^T-ei wiaąi«>mo. MlodszTmi 
imni3ih> zrł-y Wiirłdj hT<- 3»^ « dwaj panicze. A i star- 
szym ni-i 17 isi t.Łiże pirw^e Jan nie byL młodzie- 
liiee -wrjl^zT^ liad f-rz-e^^ięujae zd<c>!lności i co także 
i;TZi!'ir*iz.: ? rz "B-iri.^ j*>^ł>>iza\*-y z tak3e^> domu. sdzie 
ariźr:^'»ś*«-' : ^-^ Tnet^r WłCC-esce^:* '■nrksztiŁleenia naukiv 
m-eo^k* uzr-iTsrir. - tai rJe;»>izfeł:;:e* ie niemal wszyscy 
C^Tr">r>i:^>Tr:r^ XV : XVI stTi;!iievta dają się wykazać jaki»^' 
sta-ieii^": i!?\:^!Ł:e;sxycŁi w tamtym ^ezasie wszerfinie. pra — 

Al-Y rzr^i-z z pn-e^ttEifw.ersyteekiemi latamL prz< 






«7:£r . 1 ^^ z c^^Cii^nri W^ff^rut-i-nti A^tMes der Erf«rter riił» 
YIII ^--. i .>. 
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:onemi zapewne w domu, i z rodzicielskimi stosun- 
li od razu zakończyć, dodajmy w tem już miejscu, 
nie tylko Jan, ale i Dobrogost byli jedynymi swych 
Izicieli synami. Matką Jana była Czyżowska, kaszte- 
:a krakowska, jak się tego pewnie słusznie Pawiń- 
domyśla. Ojciec Jana piastował w r. 1463 już go- 
lośó wojewody kaliskiego, na którą wstąpił rok przed- 
|iHn. Poprzednio był ten Stanisław Ostroróg, jak się 
Isi wyżej wspomniało, podstolim kaliskim (już r. 1432) 
Ii obok tego i starostą brzesko-kujawskim — następnie 
|ricolo 14b8) podkomorzym poznańskim, a wnet potem 
^.generalnym wielkopolskim starostą (aż do r. 1440) — 
r. 1446 wszedł w poczet członków Rady królewskiej 
:o kasztelan, na razie międzyrzecki, którąto kaszte- 
lię już w r. 1450 zamienił na gnieźnieńską, posia- 
lą aż do r. 1452, a w tym roku osięgnął i woje wo- 
lską już godność. Brat Stanisława młodszy Dobrogost, 
ije się że aż do r. 1448 nie piastował żadnych urzę- 
fw. Od tego roku wszelako i on już należał do se- 
ttu, jako kasztelan kamiński '). 

Czas studyów Jana wypełnia w życiu jego, ściśle 
izystko obliczywszy, lat sześć i kwartał: od jesieni 
1463 do końca 1459. Wiadomość w ostatnich dopiero 
itaeh wydobyta z ukrycia i o tyle ważna, że w ten 
>sóh wszystkie domysły o napisaniu Memoryału w tym 
okresie czasu, np. w r. 1456, 1466/7, 1458 lub 1459, 
fraz na zawsze upadają same przez się. Nie było z pe- 
^Unością bez tego, żeby młody nasz wojewodzie w tym 
lub owym roku swych nauk nie był miał na wakacye 
jfloinu rodzicielskiego odwiedzić. Ale żeby się jako je- 



') Dowody co do tych dat obacz w Kod. dypl. Rzyszcz. II 
3lr. 575. — Pomniki prawa«, Helcel II str. ii3, i Liskego Akta 
^odzkie> V Nr. To. — Kod. WPol. Raczyńskiego str. 1G<J, 178, 
>B6 i 188; i Incentaritini pricUeyiormn w Paryżu r. 180:2 wydane, 
Itr. '^83, i>8i) i :^00. — Pawiński, Monografia o Janie Ostr. str. W) 
i 193. — Długosz, Historia IV r,:26 i V 153. — Liskego Akta grodz- 
kie II Nr. 7 i i V Nr. hi i. 
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szeze student miał byl mieszaC' w sprawy publiczne 
i z i)rojektami swojemi występować przed senatem 
i królem - o tern przecież myśleć nie możua. 

Z tych sześciu lat przypadają co najmniej dwa, 
lecz może i trzy lul) cztery, na uniwersytet w Erfiu^ 
cie'). Czy sie stąd bezpośrednio przeniósł na wszech- 
nic(j bolońską, o tern nie jesteśmy dokładnie powiado- 
mieni. To jednak pewne, że we Włoszech i mianowicie 
w Bok>nii dokończył studyów. W grudniu roku 1459 
uwieńczył je doktoratem z obojga praw, kanonicznego 
i rzymskiego. Dnia 11 rzeczonego miesiąca odbyła się 
tu in*oczysta jego promocya, a potem świetna uczta 
wyprawiona wszystkim tamtejszym doktorom i wiel- 
kiej liczbie innych jeszcze osób '^), 

') W piiblikacyi Scripiorf^s rerum btlf^sifĘcarum. IX, zamieścfl 
Dr. Mark^raf p. t. „Brpshtuer Correspomleits" sprawozdanie nieja- 
kie^^o Fabiana Hanko czy Hancke i inne jego listy do Radynai^j' 
skiej wrocławskiej z Wlocli pisane w r. IWt, gdzie tenże Hanke 
między innenii pisze i o znajomości swojej z Janem Ostrorogiem. 
Powiada, że go z nim łączy tlawna zażyłość, bo zawiązana jeszcze 
w czasie studyów erfurckicli. Dwa lata (nie powiada które) razem 
w tem mieście z sobą w koleżeństwie spędzili. . UaMii irir hahen 
itt studio Erfurdipiisi II jar mit einamler gt^standen^. — Z tego je- 
dnak tylko tyle wynika, że co najmniej przez dwa lata na pewne 
Jan uczęszczał do tej wszecbnicy. Mógł był tam wszakże i dłużej 
przebywać, jeżeli Hanke już go tam jako dawniej zapisanego za- 
stał, lub też przybycie jego wyi)rzedził i wcześniej od niego swe 
nauki ukończył. 

') Obacz Archiwum do dziejów literatury i oświaty*, P^* 
blikacya Akad. Umiej, z r. IM^ii, tom VII: Informacya o aktach 
uniwersytetu Bolońskiego przez Dr. Windakiewicza, str. l^il-^* 
Zapisany tu w Aktacli obydwódi fakultetów jurydycznych j^*^ 
pod r. li.V.i ^JohfiiłHfs de rolonia", jako doktoryzowany w tym 
rnku w grudniu. Dnia n tego miesiąca uzyskał t. zw. Dispenzacyę 
(zwolnienie od i)ewnych formalności — zapewne od lat tu przepi" 
sanych i koniecznych do otrzymania promocyi: w prawie kanoni- 
cznem lat O, a w rzymskiem Js). W dwa dni później złożył eg^ 
min z tych obydwóch i)rzedmiotów, a nazajutrz, d. 11 grudniał 
dokonano 'publicznie promocyjnych uroczystości, po czem zaszło 
owo ^solcmue 2)raiidin)ir. — Niema wprawdzie w zapiskach tych 



Za j)owroteiii do ()j\'zyzny w n^kii 14h«» \v>taj»il 
w służbę publiczną, na razie- j^d^o jt^len z funkoyona- 
ryuszów kanceiarj-i królewskiej, w której się w krót- 
kini czasie dobił wydatniejszego znaczenia, będąc iiży- 
■rany do różnych ważniejszych zadań. 

Na rok 1462 (rok wieku jego 26-ty) przypadają 

4«ie takie nam wiadome jego czynności. Uczestniczy! 

W przeprowadzeniu wcielenia ziemi Bełskiej do Ko- 

»iiy i położył podpis swój w odnośnym akcie inkor- 

jwaoyi („Joannes de Ostroróg jur is doctor'', nVol Leg.*' 

Iftd.202). Następnie występował w charakterze jednego 

z trzech umocowanych prokuratorów królewskich przed 

i|dem ad hoc złożonym w sprawie spornej anneksyi 

4o Korony księstwa Płockiego, korzystnie dla króla 

lakończonej. (Dług. t. V str. 358 i nast). 

W roku 1464 był wysłany do papieża Piusa II 
io Rzymu, podobno w sprawie biskupstwa płockiego, 
które król Kazimierz uważał za wakujące. Misya ta 
Jlrzypadła na pierwszą roku tego połowę. Nie zastał 
papieża w Rzymie, bawił bowiem Pius II dla porato- 
wania zdrowia wtedy w Petrioli (pod Sieną), gdzie 



bliższego określenia tego Jana z Polski . Lecz wątpić nie można, 
4s« do naszego Ostroroga się to ściągało, gdyż w tym wieku dru- 
10 świeckiego człowieka z tytułem doktora obojga praw w Pol- 
nie spotykamy. Inne w tym wieku doktoryzowane w Bolonii 
^osobistości także się w album tem obywają bez oznaczenia stanu, 
familijnej nazwy i miejsca urodzenia. Nie mogło tedy być inaczej 
i z Janem. — W swym Memoryale (artykuł 50) pogardliwie sie 
Hasz autor wyraża „de docłoribus hnUatis^, przez co rozumiał ta- 
Idcłi bogatycłi paniczów, którzy we Włoszech, po kilku tygodniach 
na jakim dworze spędzonych, do odznak (oczywiście za pieniądze) 
i tytułów doktorskicli tam i)rzy chodzą i potem niemi paradują 
"W ojczyźnie. Nie stosuje on tego jednak do wszystkich we Wło- 
szech promowanych, owszem przeciwstawia im takich tam gra- 
duowanych, którzy zaszczyt ten uzyskali przez egzamin ^senmdiim 
wftotoe rigorem"^. I sam on do tych ostatnich należał. To toż cenił 
Bobie ten swój tytuł i przez pierwszą połowę życia kładł go za- 
wsze w podpisach przy swem nazwisku. 

4. UU.ECCI. POUNIEJSZE PISMA. T. II. 1 ^"j 



używat kmiii'li. Było to w kwiflniu. Przystęp do 
reg{) ojca Św. bardzo wtedy byl utrudniony. )Ialo komtt^ 
on tu udzielał audyencyi. Nasz doktor jednak podobno 
liyl |irzyjmowany i jak wspomniany wyżej Hanke po- 
wiada, szczegi^lnymi odznaczany względami. W jakim 
właściwie interesie był wtedy Ostroróg do papieża wy- 
siany, nie jest dokładnie wiadomem. Jeżeli jednak rze- 
czywiście rozchodziło się o owo biskupstwo, jak to 4 
Łnbieliski podaje fSeries epincopor. płoc. str. 139), to ^ 
godzi się tu nadmienili, że pomimo rzekomych owych m: 
względów papieskich nie byl wynik tego poselstwa jg 
pomyślny '). 

Te dwa lata 1463/4 stanowią w życiu naszego -^z^ 
męża stanu zresztą ważną dla niego epokę. Jeszcze ^^ 1 
w r. 1463 świetny związek małżeński Potem owo mimo «z». i 
wieku tak młodego jemu jednemu powierzone do pa — ,«a. 
l)ieża poselstwo. Zaraz i)otem, w środku r. 1464 (nn.^^ a 
jeden albo dwa latft przed trzydziestką), postąpienie;^ j9 
do stanu senatorskiego jako kasztelan międzyrzecki i ~i 
Nakoniee na pograniczu trzeciego a czwa r — rmir- 
tego kwartału tegoż roku 1464, autorstwo owegc»':^o 
politycznego traktatu, który wsławił jego imię w dzie^»^e* 
jach naszej literatury, a niewątpliwie podniósł go wj^^ y- 
soko i w opinii pokrewnych mu duchem współczesnycW^rzh. 

Żoną Jana Ostroroga, którą w każdym razie j^ ^e- 
szcze przed wyjazdem do Rzymu zaślubił, była Pi= ^Mia- 
stówna, księżniczka raciborska Helena, córka (nieżyj jgją- 



') Rzecz miała się bowiem lak: W parnym początku jesi r— m y^ f, 
r. I44S biskup płocki Paweł Giiycki zakończył życie. Król K:^=a 
mierz przeznaczał to biskupstwo po nim Jakótwwi k Sienna i s^^ 
prawił posłów swoicłi do kapituły, w celu etekoyi biskupa w ma^^TTci 
tegoż roku zgrcmiadzonej , z wezn-aniem ażeby siii zastosowali do 
tej woli królewskiej. Kanonicy wszakże nie uwzględnili lego iy. 
czenis i wybrali kanonika płockiego ńcit>ora z Gozncic biskup^flŁ 
Król tego wylwru nie chciał zatwierdzić. (Dług. Hist. V 368), — 
Pomimo tego jetlnak widzimy ostatecznie, że Ścibor utruymałs/c 
na biskupstwie i miał je do samej śmierci (1171). 



pogo już wtedy) ksi(>cia na Raciborzu Wacława (t 1466) 
i spokrewnionej z Ostrorogami Małgorzaty z Szamo- 
tulskich, poprzednio księżnej mazowieckiej, jako mal- 
Wnki Kazimierza II księcia bełskiego '). To ożenienie 
wojewodzica naszego z eórką panującej jeszcze wtedy 
na Szląsku i na Mazowszu dynastyi niepomiernie 
iś»ietnilo, a i pod majątkowym względem wzmogło 
dom tych wielkopolskich magnatów. Nie należało ono 
prawdzie do nadzwyczajnych i niebywałych wyda- 
''zeń, gdyż w tamtych czasach łączyli się już potom- 
*cowie Piastów, tak mazowieccy jak i szląscy, nieraz 
^ domami nienależiicymi do rzędu panuja.cych '). Wsze- 



') Była ta Małgorzata córką Wincentego Szamotulskiego, ka- 

^^tclana międzyrzeckiego, w młodym wieku poległego r. Ił-Hpod 

J*«rną, Za życia jeszcze ojca, w r. IWS (nie ll-lli, jak to podał 

'-^•ligosz V dł) wydana z& pod sta małego już Kazimierza księcia 

^tt Bełzie, żyła z nim nie całe -i miesiące, zmarł bowiem już w roku 

'ubu. (Obacz Genealogią Piastów Balzera str, 504 i nast.), Potom- 

*t\ffa z lego małżeiistwa nie było. W początku r. UiT) (przed 19 

^*JC2nia) wyszła ta owdowiała pani secundo volo za Wacława ks. 

' ^^ ci bor s kiego. Z tego stadła zrodziło się czworo rodzeństwa: Ka- 

*^rzyna, wydana kilka Hal przed lłG:i za Włodka Patuk^ na Do- 

***aborzu kaBztcIann nakieiflkiego, Helena, bliżej nam z kolei ży- 

^Sa swego nieznana Anna, i wspomniany przez Długosza (Hist. 

' "^ 2GI) jako najmłodszj' z tych dzieci, syn Jan, jako książę raci- 

f^^orski zmarły w r. I4!i3. Ich matka Małgorzata w rok po wyda- 

^Xia Hełeny za mąż zeszła z świata, d. a listopada itiii. 

') Tak np. młodj' książę mazowiecki Janusz, syn Janusza I 

*«si^ia czerskiego, zaślubia w r, mw córkę Spytka Katarzynę 

^ielaztyńaką. Bolesław V ks. warszawski (t 1W8) pojmuje w roku 

%477 za żonę Annę Uhnowską, wojewodziankę bełską. Księżniozka 

-Anna, córka księcia płockiego Konrada, wychodzi r. loSti za Sta- 

^lislawa Odrowąża Sprowgkiego. Tejże ojciec, Konrad III nazy- 

~^rany Rudym (t l-^)3) był jeszcze mniej wybiemy na punkcie do* 

Uerania sobie małżonek, zaślubiał bowiem aż dwa razy mieszczanki. 

Pierwszą z nicłi była krakowianka, Magdalena Slawrotówna — 

drugiej imienia nie podał nam Długosz, którj- się bardzo zżyma 

na takie pospolitowanie dynastyi. (Balzer, Genealogia). — Jeszcze 

więcej takich przykładów w linii Piastów szląskich. Pomijam cz»- 

stokrotne śluby z hrabiankami i szlachciankami niemieckiemi. 
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A zatem jest wszelka pewność, że w pażdziernikir 
r. 1466 dzierżył juź nasz doktor tę kasztelanię — ale 
Pytanie: od kiedy? 

Bozważmy przedewszystkiem, że w pierwszej po- 
lowie roku 1464, mianowicie przez kwiecień, w którym 
1 papieża Fiusa II w poselstwie bywat, i przez dalsze 
'ftiesiące aż do czerwca, nie stuży .Janowi jeszcze w ża- 
dnej o nim wzmiance źródłowej ten senatorski tytuł. 
*-H- Hanke, kolega Ostroroga erfurcki i protegowany 
przezeń przyjaciel, dobrze świadom jego stosunków, 
oie wspomina go w swych relaeyach z tego czasu ina- 
•^^ej, jak tylko „der ritler Herr Johann von Ostroróg". 
'kasztelanem więc jeszcze wtedy on nie był. Rozważmy 
••alej następujące powiązanie ubocznych faktów. Stryj 
naszego męża stanu, a młodszy brat Stanisława ojca 
^Oktora, ów Dobrogost, o którym wyżej już nadmie- 
*iiłem, że od roku co najmniej 1448 był kasztelanem 
*tamiftskim, piastował ten urząd aż do r. 1464 i wtedy 
Postąpił na kasztelanię gnieźnieńską '). Zamiast niego- 
Widzimy na tera krześle senatorskiem kamińskiem sie- 
dzącego wprawdzie znowu Dobrogosta Ostroroga, ale 
innego. Był to syn tamtego Dobrogosta, sti'yjeczny 
brat Jana i kolega jego na uniwersytecie erfurckim 
w r. 1463 i paru dalszych. Roku nominacyi młodego 
Dobrogosta na tę godnoś*^ senatorską wprawdzie nie 
znamy. Występuje on z tytułem tym w zachowanych źró- 
dłach dopiero r. 1466. Mianowicie podpisał on się tak pod 
dokumentem pokoju toruńskiego zawartego w tym 
roku. fVołum. Leg. I fol. 2-20). Nominacya ta jednakże 
zajść musiała parę lat wcześniej. Rozważywszy bo- 
wiem krótkość czasu między r. 1464 a 1466, niepodo- 
bne przypuszczać, żeby ojca od syna na tej godności 



') Pawiński, Monografia o Ostrorogu, str. IH3, Dokuraenia 
od IłOł począwszy, o ile w nich Dobrojfoat świadkuje, przywodią 
^0 jnko kasztelana już gnieżnipńsktego, np. Nr. tił w tomie VII 
Liakego Aktów Gi-i>d?,kich, diilowany 
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był przedzielał ktoś trzeci. Jak skoro ten urząd v r. 
1464 zawakował, to niewątpliwie dostała go już zaraz ''\ 
wtedy tasama osobistość, która go w r. 1466 w ir6- j,^ 
dłacłi zachowanych posiada, a tą osobą nie był kto 
inny, jak syn posuniętego wyżej Dobrogosta stareg^^. 
Czyli innemi słowy, nominacya ojca na gnieźnieńskiego 
kasztelana, a syna na opróżnione po nim kamiósJC^^ 
krzesło, była wynikiem jednego postanowienia, fakt^^, 
tegosamego czasu. Jeżeli zaś zgodzimy się na to: \.C^ 
rzecz jasna, że i Jan musiał już wtedy wnijśćwp 
czet członków Rady królewskiej. Bo czyżby było rz 
czą możliwą, żeby król, mając przy boku swoim qiXC^^ 
wieka zaszczyconego stopniami akademickimi, jakin^^"^ 
był Jan Ostroróg, już zasłużonego w życiu publiczne 



z pewnością nierównie zdolniejszego, niżeli* brat ]egc^^^ 
stryjeczny, wreszcie starszego wiekiem, i pochodź ącegc:^"-^ 
ze starszej linii Ostrorogów, mógł go zostawiać n^^ -^ 



boku, z próżnemi rękami, kiedy tamtego, Dobrogosta 
powoływał do senatu i darzył kasztelanią kamińską?' ^• 



Ani wątpić, że zamianowanie to Dobrogosta albo do- 
piero nastąpiło po wyniesieniu już Jana na krzeslcr:^^ ^ 
międzyrzeckie, albo co najmniej zaszło z niem równo — 
cześnie. Słowem, Jan Ostroróg jeszcze w r. 1464 mu- 
siał zostać dostojnikiem, jakim go ów akt z r. 146^5^0 
już zna i między świadkami wymienia, nie zaś w tyTr:M:^^ 
ostatnim dopiero roku. 

Wyniesienie tych obydwóch braci stryjecznych dc^^ Jo 
senatorskiej godności zaszło w latach ich wieku dzi^ i- 
wnie rychłych! Było Janowi wtedy lat około 28, Doicn3- 
brogostowi najwyżej 27. Ani przedtem ani potem m^ ^ 
dochodzili już członkowie tej rodziny tak wcześnie d-^ o 
podobnycli zaszczytów. Według mego obliczenia (rc:n> 
zumieć je oczywiście należy jedynie w przybliżeniu:^^ 
doszedł dziad naszego Jana, Sędziwoj Ostroróg, pienii^'^- 
szej senatorskiej godności dopiero w roku swoim 36-tynn 
ojciec Jana, Stanisław, choć z pewnością zdolny czło- 
wiek, dopiero po ukończonej czterdziestce; stryj «Do- 



brogost w dwa lata po Stanisławie, w roku życia 
swego c. 36-tym. Obydwaj zaś synowie doktora Ostro- 
roga, Wacław i Stanisław, doczekali się lat wieku c. 39, 
Względnie 36, żadnych jeszcze nie posiadając tytułów 
dostojniczych. (W pozwach do nich wystosowanych 
w r. 1601 — 1604, oddrukowanych u Pawifiskiego, nie 
dodano do ich imion i nazwisk żadnego tytułu). Wstęp 
do senatu zdarzył się Stanisławowi w roku jego do- 
piero 44-tym, Wacławowi zaś w 51-szym. 

Dalsze fakta co do Jana szły po sobie w nastę- 
pującym porządku. Kwestyę co do Memoryału, przypa- 
dającego na r. 1464, pomińmy jeszcze w tem miejscu, 
a trzymajmy się tylko zdarzeń więcej wiadomych. 

Przy układaniu traktatu toruńskiego w r. 146G 
po szczęśliwie ukończonej dwunastoletniej z Krzyża- 
kami wojnie, odgrywał Jan Ostroróg jedne z roi pierw- 
szorzędnych i kładzie podpis swój pod tym traktatem '). 

Zaraz potem, w końcu tegoż jeszcze roku 146(>, 
udaje się razem z biskupem-nominatem chełmińskim 
Wincentym Kiełbasą, jako poseł króla polskiego do 
Bzymu. Mieli spełnić dwa zadania sobie zlecone: zło- 
żyć Pawłowi II obedyencyę w imieniu Kazimierza Ja- 
giellończyka i królestwa polskiego, której to obedyencyi 
aż dotąd papieżowi temu ze strony Polski uroczyście 
nie dopełniono; i wyjednać u Pawła II apostolskie za- 
twierdzenie zawartego z Krzyżakami przymierza. (Dług. 
L V str. 467). 

Pobyt poselstwa tego w Rzymie przeciągnął się 
aż do kwietnia r. 1467. Wynik starań co do zatwier- 
dzenia toruńskiego traktatu nie był pomyślny. Oby- 
dwaj posłowie w początku dopiero czerwca tego roku 
za powrotem do ojczyzny zdawali królowi sprawę 
z swoich rzymskich czynności w Niepołomicach. (Dług. 
t V str. 483). 

W tem miejscu zachodzi stanowczy przełom w toku 



») *Volum. Leg. I f. -218 i 2i>u. 



dłuż- ^ 



życia naszego męża stanu. Aż dotąd było to 
czynne, publiczne — karyera spieszna i świetna. Drn| 
potowa tego żywota (i467— 1601), choi? o tyle lat dłuż- 
sza, do lego stopnia upływała mu w obrębie donn 
wego tylko zacisza, bez rozgłośnych wystąpieli na pu- 
blicznej działania widowni, bez prędko po sobie na- 
stępujących dalszych awansów, że prawdziwie dziwi/'- 
się temu nie można, że dawniejsze biografie notowały 
zgou Jana Ostroroga już około r. 1466/7 i utyskiwały 
z nieutulonym żalem nad tym przedwczesnym kresem 
działania tak niepospolitego pisarza. 

Z całej tej drugiej połowy życia daje się 
stko, co nam wiadomo sprowadzić do następujący) 
szczegółów. 

Na kasztelanii międzyrzeckiej pozostawał nasz 
autor Memoryalu aż do r. liTź. W tym bowiem roku 
dzierżył to dostojeństwo już inny, Andrzej Szamotul- 
ski (Pawifiski, str. 38). Musiał zatem Jan Ostroróg 
w roku tym być posunięty na jakieś względnie wyższe 
kasztelańskie krzesło — prawdopodobnie kaliskie, 
i zajmował je do r, 1474'). W tym czasie, po zgonie 
wuja ciotecznego żony swojej, Piotra z Szamotuł, i wła- 
śnie na jego miejsce nasz Jan postępuje na kaszte- 
lanię poznańską i ugrzęznął na niej aż do r. 1600. 
więc przez cało 26 lat! 

W roku' 1476 zawakowała godność wojewodzin — -^' 



I A zatem ] 

I piastowan 



') z tego powodu przypuszczam tu kasztelania kali: 
że niewiadomy nam jest żaden inny lego właśnie stopnia dostoJŁ!^; 
nik w lalach !473— 74. Awansem względnie do miądzyrzeckiej k^^ 3» 
sztelanii, aż do r. 1472 posiadanej przez Ostroroga Jana, mogl^F^^' 
być tylko kaliska, gnieźnieńska albo poznańska. Obie ostatnie i^d_ju. 
tu wykluczone, ponieważ gnieźnieńskim kasztelanem byt pn^^i^t 

lata 1404—78 stryj jego Dobrogost, w tym roku zmarły; pozna «• 

skim zaś od r. 1472—7+ byl Piotr Szamotulski. (Kod. dypi. WP«=»/ 
Raczyńskiego str. 1S8. Długosz Hist. V 616. Pawiński str. I!IS^ 
A zatem pozostaje chyba tylko kasztelania kaliska jako przereif 
piastowana w tych latacli. 
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ska kaliska, kiedy ojciec Jana Stanisław posunięty 
* nipj został na województwo poznańskie. Nie dano 
J®j naszemu mężowi stanu. W r. 1477 zawakowala go- 
^nośi wojewodzińska poznańska, kiedy tenże Stani- 
sław ojciec jego na niej życie zakończył. Xie dano jej 
''Małżonkowi księżniczki z dynastyi Piastów. 

Kiedy Jan byt kasztelanem poznańskim, zaszła 
**■ r. 1476 w życiu jego jakaś awantura dziwna, dotąd 
"'^wyjaśniona. 

Oto co pisze o tem prof. Anatol Lewicki, który 
"^ ślad tego zdarzenia w drezdeńskiem Archiwum rzą- 
''Owem niedawno temu natrafił. W r. 1476 Jan Ostro- 
^^Ę został w zagadkowy jakiś sposób i z nieznanych 
Powodów, przez nieznanych sprawców w Saksonii po- 
chwycony. Niewola jego, jak z dwóch Ustów sprawy 
*^j dotyczących wynika, trwała zdaje się przynajmniej 
•"ok. Włóczono go z miejsca na miejsce, von einem 
^ScA/oKse utjd Ilofe auf die andern, auch in Wfilder und 
■tieidetr, tak że nikt nie umiał powiedzieli, gdzie on 
Się znajduje, i najrozmaitsze o tem rozchodziły się po 
lcraju pogłoski. Czyniono za nim staranne poszukiwa- 
Ttiti. Sam król wysyłał w tym celu osobnych posłów 
łlo zaprzyjaźnionych ze sobą książąt saskich Ernesta 
i Alberta. I'dawał się osobiście do nich ojciec Jana, 
Stanisław wojewoda poznański. We wrześniu 1476 do- 
szła do ojca wieśł^, przez jakichś przejeżdżających Łu- 
życzan, że niejaki Jerzy von Sal, mieszkający na zamku 
Schónfeld, ma wiedzieć coś o miejscu niewoli Jana. 
Udaje się więc wojewoda ponownie, listem z d. 20 wrze- 
finia (1476) do książąt saskich z usilną prośbą, aby 
tego Jerzego Sala wybadano. Po pięciu dopiero mie- 
siącach, dnia 16 lutego (1477), odpisuje mu jeden z tych 
książąt, że jak się z prze^uehania Jerzego okazało 
i on nic nie wie więcej, jak to co mówią po kraju, nie 
luniejąc wcale wymienić miejsca, gdzieby się Jan mógł 
znajdować. Niestety na tem się kończą nasze wiado- 



mości o Ifj fit?kawGj przygodzie znaljoniileso n. 
slatysty-. 

Do powyższej wiadomoSri dołączył Lewicki i obj 
dwa odnoSnG listy. Jeden Stanisława Ostroroga 
książąt saskich, zachowany w autentyku, z jak naj' 
raźniej wypisaną datą .Ostroróg feria sejrta anie /pjrfi 
8. ilalhei apostoli (= dnia 20 września) iinno itomt 
millesimo fquadr%tigenlesimof aeptuagesimo sfxto'. Drugi 
jako rwlpowiedź książąt na ten list, zachowany w bni- 
lionie, z datą ^Drjesden] sabbato post atto mihi' (=; d. 
16 lutegoj, bez liczby roku, lecz oczywiście z r. 1-477 '>. 

Cala ta sprawa wydaje się tem dziwniejszą, że 
lisi ojca do książąt saskich nosi datę już 20 września. 
Wiadomo skądinąd , że na trzy tygodnie przed tym 
dniem wysianego listu znajdował się Jan jeszcze w kraju i 
na sejmie, mianowicie w Piotrkowie, gdzie się owego « 
roku od 14 sierpnia do 5 albo 6 września sejm ten od- — 
bywał ^), Na pewnym krtllewskim dokumencie, w Pioti^ — 

kowie w ciągu jeszcze trwającego sejmu d. 30 sier 

pnia 1476 wydanym, obydwaj Ostrorogowie, ojciec i syn» m~, 
występują przytoczeni między innymi czynności le^ i^ 
pi-zytomnymi świadkami*). Przypuścić przeto naleiy^i^^y^ 
że chyba dopiero po tym dniu 30 sierpnia, ale nie-^^ e- 
zwlocznie po nim, z Piotrkowa Jan do Saksonii wy-~^^y- 
jechał i od razu wpadł tam w jakieś niepi-2yiaeiel5ki'.«-rie 
ręce. Czyje to mogły być ręce? nadaremniebyśmy sif .sie 
pytali. Żeby to była rządowa władza, która go tai:v jh 
uwięziła: o tera wobec listów tu wspomnianycli myśl^» w 
nie można. Pomimo tego jednak sądzę, że iniere^^».«; 
w którym kasztelan wyjechał, nie musiał byćjegopr; ~y. 
watną sprawą, ale królewską. Wskazują na to di^nra 



') .Kwartalnik Histor.- z r. 18Ł»I lesi. IV sir. Si3. 
') Dług. Hist. V 6« i 64«. 

') Paprocki, >Herby. Btr. 9*0, dokument króla Kaiituieru 
'feria sexta antę festuni b. Egidii proxima anno urr... 
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zachowane ślady, zdające się być w związku z tern 
wydarzeniem *). 

Jakkol\viek ta niewola w życiu naszego męża stanu 
epizodyczny tylko stanowiła wypadek, nie jest jednak 
bez ważności dla kwestyi, kiedy powstał jego Memo- 
n^ał. Odnosili i odnoszą go niektórzy do r. 1477. Na 
Sejmie tegoto roku miał on być przedłożony lub prze- 
inaczony do takiego użytku. Otóż wiadomo z Długo- 
sza, że sejm r. 1477 przypadł na miesiące wiosenne. 
I^nia 13 kwietnia w Piotrkowie został otwarty. (Hist 
^^ 654). Według wszelkiego prawdopodobieństwa Jan 
Ostroróg zostawał i wtedy jeszcze w niewoli, a jeżeli 
^ niej już był wrócił, to świeżo, i niekoniecznie w uspo- 
sobieniu przemawiania takim duchem wyniosłym, jaki 
^^ieje w tem piśmie. 

Do kasztelanii poznańskiej przybył autorowi Me- 
^oryału, ale dopiero pod sam koniec XV stulecia, je- 
^^cze i urząd WPolskiego generała-starosty. Sprawo- 
wał go tylko pięć lat, od 1493-98 2). 

Ostatniem zdarzeniem w życiu jego publicznem 
V>yło postąpienie z kasztelanii poznańskiej na wojewo- 



') W Pawińskiego monografii o Ostrorogu znajdujemy na 
^tr. 195 wydobyty z archiwum warszawskiego zapis 1:2.000 duka- 
'^ów dla Jana Ostr. przez króla Kazimierza uskuteczniony w r. 1188, 
^ to z tytułu zwrotu długu u niego zaciągniętego i w wynagro- 
dzeniu za służby, merita eł pro capłiuiłałe. O żadnem innem poj- 
maniu w niewolę w życiu tego senatora nie słychać, jak chyba 
wtedy. — Oprócz tego jest jeszcze inny takiż dla Jana naszego 
zapis, kwoty 800 grzywien, podarowanej jak się dokument ten 
wyraża, za (nieokreślone tu bliżej) jakieś jego merita. Data tego 
rozporządzenia (Kod. Rzyszcz. II Nr. (3:2:2) d. 2 września 11-76 na 
aejmie w Piotrkowie^, a więc na tymsamym sejmie, przed zakoń- 
czeniem którego po dniu 30 sierpnia Jan do Saksonii wyjechał, 
data ta nasuwa domysł, że może to wynagrodzenie zostawało w pe- 
Wnym związku z tym wyjazdem za granicę kraju. 

^) Pawiński, Jan Ostr. p. 40. Liske Akta grodzkie, T. IV Nr. 
Il7 z d. 22 lutego li93, ukazuje na tym urzędzie jeszcze Mikołaja 
^ Kutna. W dalszych więc miesiącach dopiero tego r. go dostał. — 
Baczyński, Kod. dypl. WPol. str. 193. Vol. Leg. I fol. 2S() i t. d. 
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dzińskie dostojeństwo w tejże dzielnicy królestwa. Do- 
czekał się tego awansu w samym końcu r. IBOO lub 
w początku r. 1601, długo się jednak tym zaszczytem 
nie cieszył. Kres życia jego bowiem przypadł na środ- 
kowe miesiące tegoż roku 1601. Umarł w Grodzisku, 
skąd przewieziony do Ostroroga i złożony tu w pod- 
ziemiach miejscowego kościoła. 

Z prywatnego jego życia zanotować jeszcze na- 
leży, że po stracie pierwszej żony (czas zgonu tejże 
niewiadomy), ożenił się powtórnie z Dorotą Wrzesiń- 
ską, mniej zamożną pewnie córką obywatelską. Zajść 
to musiało około r. 1496 *). Z tego małżeństwa było 
dwoje dzieci, syn Achilles i córka Polixena. Dwaj zaś 
synowie z pierwszego związku nazywali się Stanisław 
i Wacław. 



Mając teraz powyższe z życia Ostroroga fakta, 
odniesione do właściwych lat swoich i w jednym nie- 
jako biegu przed oczyma stawione, przystąpmy do 
wyrozumienia czasu, w którym najsnadniej mógł on 
się zabrać do spisania owych swoich rad i spostrze- 
żeń, które razem w jedne całość ujęte noszą tytuł 
^Monumentum pro comiłiis generalibus pro reipublicae 
ordinatione"* . 

Wspomniałem już na wstępie rozprawy, że co do 
tego pytania podzielone są zdania. Odnoszono ten me- 



') Za tym rokiem albo co najpóźniej za li% jako rokiem 
powtórnego ożenienia się Ostroroga przemawia akt z roku 15(K), 
w którym stary ten już wtedy kasztelan poznański pozostawił 
rozporządzenia co do opieki nad dziećmi swemi tego drugiego 
małżeństwa. Nazywa je w tern swem piśmie proles infantilis et , 
lenerrima. Odpowiednio powiedzeniu temu, nie miał pewnie Acłiil- 
les wtedy więcej latek jak W lub i, a jego siostra mniej jeszcze. — 
Achillesa dalsze koleje życia zupełnie nieznane. Polixena wyszła 
za mąż około r. VyH za Potulickiego Przecława. (Akt ten z r. 1500 
mamy cały przytoczony u Pawińskiego, str. t>()0). 



HH^^ <i*> czasu nii(;dzy r. 1456 a 1456, do r. 1466, do 
469 i do 1477. W ostatnich latach życia swego do- 
,^ tej Icwestyi mimochodem i Liske ivr S y b 1 a Hi- 
torittche Zeilschrifl, tom XX nowej seryi) i rzuci! myśl, 
ie memoryal najprawdopodobniej pochodzi z czasu 
między r. 1463 a 1467. Zgadzam się z tom ostatniem 
zapatrywaniem — chodzi mi jednakże o to, ażeby 
w przeciągu tego czterolecia wskazać punkt kwestyo- 
uowany dokładniej, i co tu jest najważniejszem, do- 
wieść żo tak było a nie inaczej. 

Pisarze powyższych zapatrywań, jakkolwiek z sobą 
tak sprzeczni, wychodzili wszyscy z jednego zało- 
żenia. Kładą główny przycisk na tem, źe tytuł niemo- 
ryalu opiewa Monumenlum pro comitiiH generali' 
bus regni (Memoryal dla walnego sejmu) i że jego 
pierwsze słowa brzmią tak: -Będąc członkiem Rady 
królewskiej i jednj-m z przed niej szych Ca primoribus), 
i^yszalem, że niezadługo odbędzie się Sejm, na któ- 
rym przedewszystkiem wadliwości (defectua) tego pań- 
stwa i niedobre w niem zwyczaje tpracae consuetndinesj 
będą wytknięto i Zganiono (odrzucone? reprobundaej, 
a zbawienne i pożyteczne uchwalone*. Otńż pojmo- 
ffano te słowa tak, że wypowiada jo Ostroróg niejako 
w przededniu takiego sejmu, na którym w skutek 
postanowienia ze strony decydującej, a więc z i n i- 
eyatywy rządu, miano uchwalić pewną reformę 
całej machiny państwa, podjąć rewizyę politycznych 
naszych urządzeń, słowem uskutecznić przekształcenie 
organizmu tamtoczesnego, i że wiedział o tej inten- 
cji króla nasz Ostroróg już naprzód przed zwoła- 
niem sejmu owego, będąc członkiem wybitne zajmują- 
cym; miejsce w jego radzie przybocznej. — Wychodząc 
z tej hipotezy, przyjąwszy za pewnik, źe jeden z soj- 
:inów za króla Kazimierza .lagiollończyka odbytych, 
był zwołany w powziętych z góry takich właśnie 
zamiarach, starano się już potem tylko o tu, ażeby 
V długim szeregu zjazdów i sejmów owego czasu do- 



patrzyć się takiego właśnie sejmu. Mateiyal^n do 
tego miał być Długosz. Czyniono tedy w jego Historyi 
dochodzenia, porównywano jego opisy sejmów jedne 
z drugimi, i na ten sejm, który się komu zdawał naj- 
więcej mieć pozom i podobieństwa do tego, o ozem 
Ostroróg mówi, wskazywano jako właśnie na ów sejm 
przez niego zapowiedziany, a wedle tego odgadywano 
też i rok napisania memoryalu kwestyonowan^o. Na 
tej drodze przycłiodzono jednak do coraz innycli wy- 
ników. Jednemu zdawał się być owym sejmem refor- 
maej-jnym zjazd tego a tego rolni, drudzy dopatrywali 
go się w innycłi zjazdacłi. A względną słuszność po- 
niekąd mieli wszyscy. Wszystkie bowiem mniej więcej 
sejmy i zjazdy za panowania tego króla przepełnione 
były projektami reorganizacyjnej natury, a to z tej 
prostej przyczyny, że były to czasy ciągłej wojny, sil- 
nego poczucia pustek w skarbie, coraz jaśniejszej świa- 
domości, że instytucya pospolitego ruszenia nie odpo- 
wiada potrzebie, że były to czasy coraz mniejszej ochoty 
brania udziału w tvm obowiązku szlacheckim, coraz 
silniejszego pragnienia wojsk zaciężnych i na każde ski- 
nienie gotowych do boju, których trzymanie jednakże 
kosztowało sumy, jakich tamtoczesne urządzenia poda- 
tkowe nie pokrywały. Więc radzono na każdym sej- 
miku i sejmie, kogoby i w jakiej mierze pociągnąć 
do kontrybucyi, wymyślano coraz inne nowe formy 
tych kontrybucyi, sarkano na mały, a czasem i żaden 
w nich udział duchowieństwa, łamano sobie głowę nad 
poprawą urządzeń dotyczących pospolitego ruszenia, 
do którego sejmy ostatecznie rade nierade wracać mu- 
siały, jako do rzeczy bądź jak bądź mniej kosztownej, 
przynajmniej mniej gotowego grosza potrzebującej, 
aniżeli liczne wojska zaciężne. A radząc nad tem wszy- 
stkiem, z samej natury rzeczy zahaczano bardzo czę- 
sto o pytania sięgające nierównie dalej, o pytania za- 
sadnicze, np. co do stosunku jednego stanu do drugicli,. 
a szczególnie do duchowieństwa, którego przywileje 
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przetrząsano, a tradycyjne immunitety starano się, 
choć z bardzo małym skutkiem, okroić. Odgłos tej 
ostatniej dążności odzywa się i w opowiadaniu Dłu- 
gosza, cłioć zaledwie w dziesiątej części; takie bowiem 
li^iedogodne dla Kościoła i hierarchii rozpędy wolał 
^ssz ojciec historyków o ile się tylko dało pomijać 
^^ilczeniem i topić w zapomnienia fali, żeby przyszłym 
pokoleniom nie dawać złego przykładu i... niepotrze- 
^Jiej do wznawiania dawnych zachceń pokusy. 

Wadhwość zatem drogi, na jakiej starano się do- 
^^d rozstrzygnąć kwestyę, na którym sejmie Ostro- 
^<5g wystąpił ze swoim Memory ałem, widzi mi się być 
'bijącą w oczy już przez to, że ta droga miała prowa- 
^^ić przez zapiski Długoszowe o sejmach, żadną miarą 
^ie będące ani tak wyczerpującymi, ani tak całą pra- 
wdę podającymi, iżby na tem było można budować. 

Ale jest zdaniem mojem jeszcze i druga pomyłka 
^^ powyższem założeniu. Jeżeli Ostroróg na wstępie 
^"^'ego traktatu wypowiada: Wiem, że odbędzie się 
^^ najbliższej przyszłości sejm, na którym to, co jest 
ego w naszym ustroju państwowym, będzie reprobo- 
ane i t. d., a mówię to jako człowiek z Rady kró- 
^^stwa i jeden a primoribus: to nie wypowiada przez 
^^ niczego więcej, jak tylko to, że z pewnością oświad- 
zyć może, iż na tym sejmie będą poruszone takie 
takie sprawy, to znaczy, że przez stanowisko swoje 
społeczne, a i przez charakter swój senatorski, sądzi 
^ię być upoważnionym do zapewnienia, że tak będzie. 
^Jeżeli kto inny ich nie poruszy, to on sam to uczyni 
3 ci co stoją za nim, jego stronnictwo, jego krewni, 
jego równi położeniem społecznem, których zdanie wy- 
rozumiał). Ale bynajmniej przez słowa powyższo tego 
nie wypowiada, że taki jest rządowy i)rogram przy- 
szłego sejmu, że w tym sensie przyjdzie na stół przed- 
łożenie rządowe, instrukcya z ramienia samego króla 
lub coś w tymże rodzaju. Gdyby taki właśnie był sens 
powyższych słów Ostroroga, w takim razie jedynie 



mielibyśmy wszelki i)ow(ul szukania jm Długoszu, <*o 
sie stall) z owym rządowym programem*^ i którj'^^ 
sejm zostawał z tym programem w związku, choćby 
o tyle, źe dajmy na to, może odrzucono ów progra®» 
może nie chciano o nim radzić na owym sejmie? ^ •■\^ 
takiego sensu podkładać słowom Ostroroga w ift^efl 2' '^ 
sposób nie można, choćby już z tej tylko przyc^y^^J' f . 
że niema żadnego podobieństwa do prawdy, iżby ^^' ;' -^ 
zimierz Jagiellończyk w którejkolwiek długich swoi* .' ' 
rządów chwili nosił się na seryo z myślą przekszt^*' \ , 
cenią organizmu swego państwa jednym że tak p^ '■ ^ 
wiem zamachem, i to jeszcze za pośrednictwem i ^® \ 
wsp(')łudziałem sejmu. Zwoływano za jego panowaO^^ 
reprezentacye kraju, żeby uzyskać przyzwolenie i^^ 
rozpisanie podatków, albo na zwołanie pospolitego r^' 
szenia. O reformach machiny państwa, z inicy atyw 5 
rządu, nigdy na nich mowy nie było. Czegoś n^' 
kształt sejmu czteroletniego « nie zamierzał wywoła-^ 
ani Kazimierz ani żaden król inny po nim aż do Sta-^ 
nisława Augusta. A i Poniatowskiemu w chw^ili, kiedyś 
siii zabierano do tego sejmu, ani w głowie nie postało^ 
żeby na nim przeprowadzić to wszystko, co w sobi^ 
zawiera konstytucya 3go maja. Do tego doprowadzaj^ 
dopiero dalsze wypadki i konjunktury, których w r. 
1788 żaden rozum ludzki nie mógł przewidzieć ^). 

Zapowiedź przeto wielkiej doniosłości obrad na 
sejmie już w najbliższej przyszłości, stanowiąca sam 
początek memoryału młodego naszego magnata, była 
tylko wyrazem jego osobistego przewidywania, była 
jego subjektywnem życzeniem i może kilku innych, 
czembądź do niego zbliżonych. A takie życzenia, choćby 
były najsłuszniejsze, niekoniecznie odnoszą zawsze 
skutek. Jego memoryał mógł być w odpisach rozrzu- 
cony między senatorów, a może i posłów ziemskich, 

') Porównaj dzioło X. Kalinki, np. na str. 117—119, i:n— 134, 
•")5<i i t. d. tomu I. 



Oi<3gl być przez nich wszystkich czytanym, przez wielu 

i aprobowanym — ale czy nad nim radzono, czy 

* ogóle zrobiono z niego jakikolwiek urzędowy, 

a choćby oficyalny użytek? to inne pytanie. Mnie się 

zdaje, że o tem ani myśle(5 nie można. W przeciwnym 

oowiem razie byłaby się przecież musiała zachować 

Jakakolwiek wzmianka o tem w pismach wspi^czesnych, 

^ takiej przynajmniej dotąd ani stadu nigdzie nie zna- 

^^aiono. Poprostu traktat ten był sobie i pozostał tylko 

*®Hi, co dziś zwykle nazywamy akademicką rozprawą. 

Chcąc wyrozumieć czas tej rozprawy, trzeba za- 

*ein przystąpić do rzeczy z innej zupełnie strony, t. j. 

^Hć pokój przetrząsaniu .4ejm(5w i Dtugoszowych pól- 

*l<Swek, a trzymać się samego memoryatu i w nim po- 

^KiikaĆ punktów oparcia do konkluzyi, jaka jest arty- 

■Clilu niniejszego zadaniem. Na punktach takich w nim 

*Jie brak. 

Przed ewszystkiem należy do takich punktów ta 
Okoliczność, że był zatem Ostroróg już wtedy, kiedy 
ft>isał ten swój traktat, jak sam we wstępie powiada, 
„a comiłiis regiii-. to jest w Radzie królewskiej. Prze- 
mawia przeto już jako kasztelan, zatem nie przed ro- 
Idem 1464, w Ictórym dopiero tej g(.dnośei dostąpił. — 
Drugim takim punktem niech będzie to, że autor w art. 
27 traktatu napomina senatorów, żeby radę jego, cho- 
ciaż młodego ftametsi jiiveni9}, wzięh sobie do serca. 
01 którzy przedłożenie traktatu sejmowi odnosili do 
r. 1477, usprawiedliwiali to wyrażenie, powołując się 
na różnicę między j u cen/s a adolescens; podno- 
sili, że młodzieńcem nie nazywa tu siebie Ostroróg, 
lecz tylko m ł o d y m; takim zaś mógł się słusznie 
w obec starszyzny senatorskiej nazywać, choć byt 
człowiekiem już dochodzącym czwartego krzyżyka. 
Przyznaję, że może być pewna, nie zbyt znaczna ró- 
żnica między jurenis a adolescens. Sądzę jednak, że 
gdyby w roku 1477 nasz Ostroróg, już ojciec synów, 
z których jeden miał co najmniej lat 10, może i 11, 
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Lata 1466 i 1458 sa tu wykluczone bezwarunkowo, 
ponieważ wtedy nasz CstrorM^ jeszcze byl studentem, 
bawił za granicą, do rady kr«'ilew:ikiej nie należał. Ilok 
1471 także tu już nie może być brany w rachubę, albo- 
wiem wtedy, licząc c. 35 lat wi#-ku. nie byłby autor 
traktatu już nazywał siebie jttreni.^. Pozostaje przeto 
tjlko rok 1464 jako jedyna możebna taka zmiana 
osoby na tronie papieskim, do ktńrejby sie nasz me- 
moryał mógł z pewnem prawdopodobieństwem odnosić*. 
Obejrzmy się teraz za dowodami, któreby to pra- 
wdopodobieństwo zamieniły na pf'wno>r i które za tym 
właśnie rokiem stanowczo firzemawiaja, a do reszty 
udiylają możliwość związku mfMnoryahi z r. 1471. 

Przedewszystkiem zarzucićby nioirl i>rzypuszcze- 
niu memu niejeden tę okoliczność, że to pismo było 
przecież w każdym razie i»rzeznaczone dla sejmu, dla 
najbliższego (nie zjazdu, alei walne*;: o sejmu, 
ażeby na nim było rozbierane jakf) wniosek lub przed- 
łożenie. Tymczasem o sejmie walnym, w r. 1464 odby- 
tym Długosz nic nie wie. Ojjowiada on nam wprawdzie 
o partykularnym małojmlskim i ziemi ruskiej sejmiku, 
w Nowem mieście Korczynie zirromadzonym w maju 
owego roku; ale milczy, ziroła nic nie wie o general- 
nym w tym roku zjeździe. Otóż tak jest rzeczywiście. 
W Długoszu sejm z r. 1404 nie istnieje. Ale to tylko 
stwierdza rzuconą powyżej moją uwa^ę, że u tego hi- 
storyka szukać światła na wyjaśnienie tych wszystkich 
pytafi nie można, bo o niejednem niechcący lub ioi 
umiyślnie przemilczał. Wiemy już obecnie skądinąd, 
z wszelką pewnością, że w tym roku 1164 odbył się 
walny sejm, a to w Piotrkowie, i że trwał przez i)a- 
ździemik i listopad, zatem właśnie te miesiące, w któ- 
ryeli Ostroróg posiadał już kasztelańskie swoje krze- 
sło w senacie ^). 



') Liflkego Akta jj^nulzkio, tom XIII Nr. :)7i7 i :»7-2S. Sa to 
•lwa listy króla Kaziiiiierzn, (lat<»waiio jodou w pnź<iziorniku In 
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Co stanowiło główny przedmiot uchwal i czynno- 
^ owego sejmu, tego się już nie dowiemy, bo niema .^^mi 

skąd. Ale położenie polityczne ówczesne i anteceden .^31. 

cye. klł^^re były następujące, rzucają na to pytanie^i^^e 
niei» <wialla. 

W r. 14^ rozpoczęła się wojna pruska. Nie 
dła sie tak p>>my>lnie, jak się zrazu niejeden tego s] 
dziewaL \Voz«e^nie otwarły się oczy na to, że na takież fije 
pneiisirwiięoie. jak b«5j z Zakonem, ani sił dostate-^^^ e- 
duyrfi nie było ani pieniędzy w skarbie. Pospolita :»" te 
nx5ienia «>kazywały ^a•e instytucyą już do niczegcz^ -:o. 
Zwykle \f*}\jf}ry iK>dalk<f»w ni w części nie pokry wał j ..^By 
jv^irzeb. Jff.^zczo w roku I-t>ł pod Chojnicami doznan.^K=3o 
sromotn^fj kh*.ski. W dalszym roku, w jesieni, oblegan^cmo 
Laszyn, twif*nlzc* wcale nie zbjrt warowną, ale i t^ :ej 
nie zdr)hyt(i. Ti'zftl>a było koniecznie coś na takie ni-^ je- 
[Kiwodzf Ilia oliinyśli^r. Zgromadziła się w początku list^ po- 
pada Hoo w (irudziądzu Rada królewska, ale się ok _:a- 
zało, żf* jej jirojekta do niczego nie prowadziły. Wi»- ęo 

król wtedy złożył zgromadzenie, złożone z ludzi wpl y- 

wowycłi i znacznych, lecz nie będących jeszcze seiM^a- 
torami, z delegatów rycerstwa, w nadziei uzyskai^^ia 
z tej strony hr)j niej szych ofiar na rzecz publiczną *). 
Jakoż uchwaliło to grono subsidia pieniężne, nierówirrzaie 
dalej idące, niżeli projekta tamtych; lecz brzemię m^ eh 



conventione jrenerali, druj^i .w listopadzie in conyentione pioti — Iro- 
viensi generali r. 1404, A jeźelibj' kto żądał jeszcze więcej nsŁ to 
dowodów, to je znajdzie w tychże Aktów tomie VI Nr. 6 j i 63^ tu- 
dzież w Kod. dypl. Rzyszcz. III Xr. -ż^l. 

') Et danmatis veteruni baronum et dignitariorum cod- 
siliis, quidam juniores ex ooinniunitate ad formandum reipublicae 
statuin lecti . Lecti, wybrani, lecz nie przez króla. 'Qiiidain no5j- 
le.s per comniunitateni elecli . r)ług. Hist V iii i il8. Każdy in- 
dzi, że tu mowa nie o starszycłi i młodszych wiekiem, ale o se- 
natorach i o niesenatoracłi. Ci ex communitate lecti« mogli być 
w pewnej części także ludźmi późniejszego już wieku, jeżeli re- 
szta rycerstwa ceniła ich doświadczenie i wydelegowała ich do tej 
ankiety. 
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rtiialo w dwójnasób, a nawet w trójnasób zacit;źe^- na 
dlichownem możnowładztwie w porównaniu z ofiarami 
od świeckich. Myśl tą przyj«;to. Publikowano ją już 
lawet po kraju jako nakazy płatnicze. Ale sprawiło 
*o popłoch i oburzenie w dotkniętych. 'Kto tli śmie 
lakazywać nam kontrybucye? — prosif, nie rozkazy 
^*''ydawa<5!- — Sejm też najbliższy, w styczniu r, 1466 
<ło Piotrkowa zwołany, na żądanie nalegliwe biskupów 
Zgani! i odrzucił owe ucliwały. Trzeba byki koniecznie 
Jednak coś i w dodatnim kierunku uchwalić. Więc 
t>rzyzwolono na pobory, równe od obydwóch stanów, 
ale... w zasadzie. A zasada, to co innego jak przepro- 
v\-adzenie! Nad przeprowadzeniem faktycznem miały 
łJopiero radzić potem partykularne (prowincyonalne) 
zjazdy, I radziły nad nieni, przez cały ten rok, ale 
tak, że rok się skończył, a próżnia w królewskim skar- 
fcie ciągłe świeciła pustkami. Zależało tu bowiem wszy- 
stko od pewnego warunku, a tym warunkiem miało 
tyć jasne postawienie kwestyi, wytoczonej na stół przez 
owę ankietę -młodszej braci w listopadzie roku 1456 
w Grudziądzu, która nie dawała już potem spać spo- 
kojnie ni jednej ni drugiej stronie, ani szlachcie ani 
biskupom — kwestyi mówię, jak się rzecz będzie na- 
dał miała z tradycyjnemi immunitetami hierarchii? czy 
jej udział w ciężarach publicznych i odtąd po dawnemu 
będzie tylko od jej łaski zależał? Jeżeli mamy takie 
grube złożyć w ofierze pieniądze, niechże i oni je 
złożą i to odpowiednio do swej możnoSci, a tak, żeby 
się z pod tej miarki równej dla wszystkich już nigdy 
nie wyłamywali potem! — Jasnego co do zasady tej 
orzeczenia i zamienienia jej w prawo, w ustawę na 
sejmie uświęconą, z całą świadomością domagała się 
szlachta '). A król choć wiedział, że w ciągu rozpoczę- 



') >Petebatiir a rege cetebralio generalis conveiitionis, ut in 
ea de diiferemiis inler ecctesiaiu ot laicos piineretur deciaio<, Dlu- 
goBS pod r. It6«i atr. 930. 



U^) \U/f. wojuy uur \fffT'4. ^Tf^n-i.^-siiza^' <Jrtf[i>e takie pr- 
\MUh% ^ wir obrad, jkkI naciekiem ołroJKrnoki nawet 
\i\k\u\i'W\\\^* przyrzec musiał, że da si^moin swoioi ąM>- 
^i%\^\\iM' rozHtrzygnienia te^o finaosoirego prtania, 
Mkoni tylko łn^dzio chwila po temu 'i. 

()c/vwiń<^i(? w okolicznościach dacTch kniSI Kaii- 
iiilor/., /.awiHly od swojej Rad}% w której dominowali 
hlnkiipl, iiio nu^l spełnić tej obietnicy. Lata upIywahTt 
do rnoojiy nie p''2y^'hodziło. Ale świeckim panom tkwOo 
dohruo w pumioci, co im przyrzeczone zestala Xiepo- 
NwnUonia w sprawach publicznych były u nas zawsie 
ywHlano nu panujących, choć ci najmniej byli za nie 
^HljH^x^usl>iuhu. Xa takich nie brakło i w tej z Kny- 
4:^kami j>^rxowlokajaiVJ sie wojnie. To też na sejmie 
>\4.;; '4^5> \>fc irrudniiK w Piotrkowie) wywnętrzyl Jan 
K>T^*;^i^>^ki starwjita ?^ndomirski, wszystkie żale i pre- 
rinsyo. jakio miano do Kazimierza, a nadewszystko wy- 
łKuąl mxi owo ciaizlo i^^kładanie przyrzeczonej, na oso- 
bnym sejmie zapaść mającej decyzyi co do Aahiir 
miHtum e* irfnHado p«^./#>fir«fH rerum'' ^). To upomnie- 
nio miało ten skutek, źo wybrano wtedy z pomiędzy 
sejmujących dwudziestu najprzedniejszych , którzy 
mieli, ceferi^ omtnbHf< rehtis ejrclnsi^, tę piekącą zasadni- 
czą sprawł^ załatwić. 

Że i ci jej nie załatwili, rzecz to taka, co się w oko- 
licznościach tamtiH*zesnych sama rozumie. Lecz w tam 
świadectwo, że kwestya w Memoryale Ostroroga sta- 
wiona na pier wszem miejscu, najjaśniej w nim opra- 
iH>wana ze wszystkich innych punktów, kwestya ko- 
ścielna, trutynująca stosunek Polski jako państwa do 



) Dał takie przyrzi^zonio w i>aździerniku 14'>«i na sejmiku 
nowokorezyńskim , przyrztvzonio osobnego sejmu pro refo^ 
niaiione dunitaxat, instauraiiono ot omendatione status regni- (pod 
podatkinvynK trlównio hierarohii dotyczącym względem). Bandtkie 
Jus Polimicum, str, ii*7. 

) Dług. Hist. V i9;i i i!»s. 
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Riymu. i stosunek majątków duchowieństwa do skarbu 
płiblicznegn, była wtedy, przez ten caty szereg lat, py- 
taniem aktuainem, jak najżywiej zajmującein wszystkie 
Umyrfy, Nasz Ostroróg jej z zagranicy nie przyniósł 
Oni w swej głowie nie wymyślił. On tylko podjął, co 
jakby zawisłe było w powietrzu. A że ją podjął z ta- 
^iin zamachem, właśnie w roku 14G4, pierwszym 
""oJcu jego senatorskiej godności: było to przy jego 
''iłodym wieku i pewnem niedoświadczeniu w rzeczach 
Pulilifiznych tak naturalną rzeczą, że raczej temu dzi- 
^"ićby się należało, gdyby z tem był kiedyś w dalszem 
''opiero życiu wystąpił. Przysłowie przecież, może try- 
'^^aJne ale prawdziwe niesie, że nowa miotła najlepiej 
*^wsze zamiata. 

Dwa pierwsze artykuły Memoryatu są poświęcone 
^t»sunkowi króla polskiego do papieży. Są to właśnie 
^^we „accidenłnlia", owe na czaair właśnie będące, aktu- 
alne i żywotne kwestye, o których zapowiedział autor, 
^e o nich będzie mówił nasamprzód. Pierwszy artykuł 
*0 powinszowaniu papieżowi nowo wyniesionemu . 
łłnigi — -Jakim tonem listy królewskie do papieża 
Jiowinny być pisane?>; — Przeczyć temu z pewnością 
Mie można, że obydwa te ustępy są stylizowane z wi- 
doczną niechęcią, goryczą, co najmniej nietajoną nie- 
życzliwością dla godności papieskiej. -Odwiedzić no- 
wego papieża, powiada, i jiowinszować mu wyniesienia, 
a zarazem upomnieć go (monere et Itortari). aby Ko- 
ściołem Chrystusowym rządził sprawiedliwie i święcie — 
wypowiedzieć także i wyznać katolicki nasz i tego kró* 
lestwa charakter; tego bynajmniej za rzecz zdrożną 
nie uważam. Lecz przyrzekać mu po^uszeństwo we 
wBzystkiem, jak się to często mówi — żadną miarą na- 
zwać nie inogę właściwem. Mówić jedno, a co innego 
czynić — to przecie sprzeczność! Król polski utrzy- 
muje, i słusznie, że nad sobą nie uznaje wyższego, jak 
tylko Boga. Azali to będzie prawda, jeżeli tak bę- 
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l<'j już uojiirąnauwiAL. ^o* aoud zwyczajem 
tiiiii» w II iiB^f iihhiilHii tTiTrń? 
|iiśmieniii<' i ipiitiyTlTr ^^^ jeszcze mocn 
si)hni)ś(' rof-^mije « teipoSrednim związk 
r>ki>r(i t; II Mii" nTr*" '**"" -;•]•'-•- z kanc 
Oc/ywi^^Bitika wU^e korespondencya 
mif-i-x, /iiwioa;^^ do papieża rzymskiego nig 
biskupi, niu-^^Hitak nniieoie i tak pokornie, 
()o i-zf^c^y u^^^ ptpwikiMi byt król w oko 
dolirze w ^--łiI. 

\M>()2(-iii:i » ^^^^ widoctnie rzucone tu są poc 
/wniaiip ii.-i i^^MM liiiu wlaJnie takim tonem 
ndpo\vic(l/i:il,^^g^uiego do Rzymu, skoro i t 
żakami |>r>:<'^^^^pjiiilaJiii nyMi". Musiał by^- j 
roku I4bv ( ^'-^^mt' '^ Tsiystkim których to t^ 
Itytwiański .- _^^0^ ntora bez taktu i miai 
teugye, jakir '^^^^0* do nowo obrane g 
tkiiat mii n\r^^^ Mfoiumiel!. jak się rzecz m 
sejinlf* 

" '■ "-' ^ *t ilttid 1* sierpnia Pius II 

^^ W pari; tygodni później 

^ftar Pawfl U i konsekracy 

^^ .jota U września tego sam 

Podluj: zwyczajnego trj 

mu być obedyency 

iwa katolickiego już 

icyi, a zatem w cią 

owym razem nie i 

był król Kazimi 

^->,joT pruskiej, czy raczej 

j,' wydania poselstwa 

!!!,' l>rxy8zlo prędzej, a 

,!.. j lata później. B 

.szanowania dla 

, .t']}0 konsekracyi, 

.leniiJii można z całym 




llcttok... 
llUltiiUK' ili 

llUliIłtkclu^ 

Jus l*iiJ.„^ 
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I to jeszcze w r. 1464 dopełnił tej formalności król Ka- 

1 limiwz — listownie '). 

I otóż mamy ów list, do którego się tu Ostroróg 

. odnosi, list w każdym razie co najpóźniej z paździer- 

[ idka 1464 r., więc z czasu, kiedy autor koncypował 

I właśnie ten swój Memory ał. 

I Z cierpkiego usposobienia, z jakiem Memory ał 

[ o papieżu, a dalej i o biskupach wyraża się, chcieli 
niektórzy dzisiejsi pisarze wyciągać wniosek, że to 

I utwór jakiegoś z czasu już Lutra lub Kalwina pol- 

I ddego akatolika, podrzucony Ostrorogowi; że to jakiś 
fiilsyfikat, nie przystający do społeczeństwa polskiego 

I w XV w. Ten »zamach na Ostroroga^ odparł już wpra- 
wdzie w osobnej rozprawie pod tym właśnie tytułem 
Pawiński (* Ateneum < z r. 1890, zeszyt majowy). Niech 
jednak i mnie wolno będzie poświęcić temu pytaniu 
dów kilka. 

Nie miałbym żadnej ochoty kruszyć kopii w obro- 
nie prawo wierności, a jeżeli to może zbyt mocno wy- 
rażenie, w obronie kościelności katolickiej autora Mo- 
moryału. Ostrorogowie wprawdzie dopiero w XVI w. 
jawnie odpadli od Kościoła. W roku 1660 (albo nastę- 
pnym) przystał do sekty Braci czeskich, świeżo wtedy 



') Istnienie tego listu wynika z kombinacyi następującej. 
W poselstwie gratulacyjnem w r. 146G z Polski do papieża Pawła 
wyprawionem przodował biskup-nominat chełmiński Wincenty 
Gosławskiy a nasz praw obojga doktor towarzył mu w tej funkcyi. 
W pięknej mowie biskupa mianej wtedy do Ojca św. dwa są 
miejsca, które tu podnieść należy. Zaraz z początku tłómaczy, 
dlaczego aż do owej chwili, t. j. aż do r. 146(5, król polski 'Sancti- 
tati ejus publicam obedientiam v er bis non praestitit . Pod 
koniec mowy wszelako dodaje: »Rex autem noster... praestitam 
Tibi alias obedientiam iterum atque iterum praestat et innovat . 
A zatem była już i dawniej (alias, kiedy indziej) uczyniona ta obe- 
dyencya, tylko że nie publicznie i nie verbis, a obecnie się ją 
tylko ponawia. Kiedyż to zatem być mogło? i w jakiej formie? 
Oczywiście zaraz po wstąpieniu na tron Pawła II, i chyba nie 
w inny sposób, jak za pośrednictwem listu. 
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do WPolski przybyłych, wnuk w prostej Unii nasii 
doktora Jana, Jakóh Osti-oróg, w końcu życia starosta 
wielkopolski. Odda! im w zarząd kościół dotąd kato- 
licki w swem gniaździe rodzinnem i zapoczątkował 
epokę różnowierstwa w dziejach tej pańskiej rodziny, 
która dopiero r. 1636 do wyznania przodków swoich 
wróciła. Pomimo tak pi^źnej daty owego odszczepienia 
jednakże, nie mamy żadnego powodu twierdzić, żeby 
aż do aposlazyi Jakóba. wszystko tam w Ostrorogu ^ 
było się działo poprawnie pod religijnym względem. _ j 
W XV wieku nie brakło już w Polsce na wpływach.*-- 
i na powodach, dla których domy. z imienia katolickie^^^ 
więcej się solidaryzowały z hasłami potępianemi przerw 
Kościół, niż z tradycyjnym dogmatem. A nie lłraklc:»j 
i na zdeklarowanych wyznawcach husytyzmu. (W Ma^a^^ej 
iejpolsce Spytko Melsztyński, Leliwila, lecz przez żon»^ 
Beatryx Szamotulską skoligacony z Nałęczami, w r. 143^1* 
pokonany i poległy podGrotnikami. W WPolsce Abrahair«: 
Zbąski, Natęcz i jeszcze bliższy krewniak Ostrorogów^^ 
niż tamten, w tyehsamych czasach tyle sprawiający relr_ł" 
ligijnego nieładu i wręcz groźny dla dwóch następu^^ł 
jących po sobie biskupów poznańskich). .Stary Sędz.^^ 
woj Ostroróg, w r. 1441 zmarły wojewoda pozn., dzis^* 
doktora Jana, zdaje się że był człowiekiem starej szkolf^^tj 
dalekim od takich zapędów, raczej dążnościami poki-:.^ r» 
wny Zbigniewowi Oleśnickiemu. W myśl rady i wt^ — ofi 
tych dwóch mężów głównie się wtedy składały w P*- ""o/- 
sce sprawy publiczne. Czem był jeden dla Małopols-^s^-y, 
tera był drugi dla tej starszej dzielnicy kraju. Syn"™^lfl' 
swoicli wystał Sędziwoj na studya do Jagie[lońsl^=r/py 
wszechnicy, nie pragnąc dla nicli zagi-anicznego :wo. 
zumu. Lecz już ci obydwaj synowie, tak Stanisław ja^ 
i Dobrogost, dzieci swoje wychowy waU w Erfurcie, a i da/. 
sze generacye tej możnej wielkopolskiej rodziny ej- 
stematycznie omijały krakowską starowierczą siedzibę 
nauk, przekładając nad nią to uniwersytet Upsld, lo 
wittenberski, to strasburski, jak dziś już 
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*>wieSć datami arcliiwalnemi. Ojciec .lana Stanisław, 
'^Ł wcześnie i tak ciągle wynoszony do najwyższych 
^ ^-szczytów, był z pewnością uznawany za męża nie 
'3rlko rozumem, ale i statkiem wytrawnym dającego 
^^''szelkie rękojmie — w politycznym świeckim wzglę- 
^«ie. Czy jednak i pod wyznaniowym względem nctio- 
*^«zil za tak pewnego? o tem mogłyby być różne zda- 
*lia. Kiedy się miody syn i następca Jagiełły Włady- 
sław, Warneńczykiem później nazwany, w r. 1440 wy- 
V>ieral do Węgier na objęcie tam tronu, którato nie- 
<:*becność jego w ojczyźnie, jak już wtedy przewidy- 
■^wano, mogłaby potrwać przydluźej: wyznaczano na 
ten przeciąg czasu nieokreślony dla poszczególnych 
•cizielnic Polski starostów generalnych, łączących ze 
zwykłą starościńską władzą i zadanie być zastępcami 
^viearii) króla nieobecnego. Chwila ta zastała na urzę- 
dzie generala-starosty dla WPolski właśnie naszego 
Stanisława. Diaczegożto odebrano mu wtedy to do- 
stojeństwo i zastąpiono go na niem inną osobistością 
(Krzesława z Kurozwęk, kasztelana wiślickiego)? To- 
samo uczyniono i z innymi aż dotąd starościńskie 
wielkorządztwa w kraju piastującymi panami, np. Ja- 
nem Pileckim w MPolsce i Piotrem Polakiem na Po- 
dolu '). Zajęty ich miejsca godniojszo zaufania osoby. 
A zatem te 'destytucye , jak je współcześni nazywali, 
nie był to żaden przypadkowy wynik stosunków, lecz 
system. I z pewnością nie wyszło postanowienie to od 
Itróla, zbyt młodego jeszcze do takich rozporządzeń, 
lecz od osób w jego otoczeniu decydujących, a przede- 
wszystkiem od biskupa Oleśnickiego i Sędziwoja, wła- 
snego ojca tego Stanisława pozbawionego dotychcza- 
Bowej swej fnnkcyi, by to co przyszłość przyniesie, za- 
bezpieczyć od niepożądanych a możliwych zawiklań. 
Nie mamy zatem żadnych koniecznych powodów 
upatrywania i w autorze Memoryału z roku 1464 czlo- 
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■ vy.;; .'[..klryTi ;L!:^y].;l!•i-:^ki<5a^ 

;. k:..i- w sz.-rnkii-h już wittiy >fera<fej 
;t's/.<-zt' nil' <iiii'h:i wieku, w poku^i^ 
r/fi «iin już urok nowiiści. Leci gdy** 
i-i vn- -!.■ ;-/łi-zy miały i-alkii-m przeciwiiie. gdyD! 
„ .-!i>iv-. -ntiii''iir «'i-fuiTki iv rzeczach wiary i ^y^ 
u^^ -'L-i 'yi iiuffiii |ii-zy liawiiych tradycyach: t9 . 
.^ , * ■ ■••i:iii, jako ./towi.-k świadom loku sjir**' 
H^u;4>A>iii iti ~a!Ut'ir'* i»>i ziilkii wojny króla Ka*'" 
Łia , .liiifnfm. jako urny:;! oi-eiiiający i».i?iei>owa- 
..£j. ■■.\iii?iiiŁ'j i Tnl^ka niezawiśle ort róiańe(>- . 
^ -.:k v<ait.:tt"w, nie m<iirl mitV- dla pa|>iezy lamtO" ■• 
ak»*:u ..!iifu«i usiKisoliit^nia. jak któivmu w lem s*'^^ 
M» ^.u tu *>niiMvny wyraz. I>ziwn;i ho oni laist© 
:^ , t,L' .iwuuastolwio od-rrywali rolcl Występo- 
j^ . lAi-^itklt-r/f niliyio pośreiinikuw i oredoffi"' 
1.^. ^j^. i \* i^wzy .<hiżyli tylko za narzrti^^ 
:i^ -»js4łiK-ii wmirów tamtoczesnycli kraju na- 
„^ :3fcdmatii>.vdi ow /akon. Itośe tu powiediiC"^! 
l-Uw- oSi w pierwszym zaraz dniu po 
,u^i-ozit Priisnm kla.twą za to, że siC 
> ■ ;;iii pra*ov%"itemii buntują, azwiefi- 
ii*kjv'#p> poddają. W jtart; mie^-iwy 
>u te Kroibe i ekskoniunikowal edA 
tt* rzekomą zbrodnię. Żeby 
że otlbiei-ają tę swą prawo- 
lyeieloin : do tego się wpra- 
.^■IHeż. Hrakło otłwagi dłidaf 
dnijri. choć logicznie i ko- 
Ale tamten wyrok swti] |K«I- 
czynionych przeciwko im'- 
Kaliksta na.-=tąpił I*ius U. 
iiini, o którym z lat już 
tobrze wiedziano w Polst-e, 
Burodowi naszemu, a wylany 
protekcyę z nicości wy- 




i^\J%J 



'"^Jsł, nie cofnie się przed niczem, co z tej strony będzie 
od niego żądane. Nie zawiódł też tych oczekiwań. Cały 
<^2as rządów tego papieża (14B8— 64), było to jedno pa- 
siUo wszelkich możliwych knowań i praktyk na szkodę 
^^szą a ratunek strony przeciwnej. Nie było tu zaiste 
Potrzeby być Ostrorogiem, wystarczało być Długoszem, 
^żeby widzieć i właściwem imieniem nazwać całą nie- 
S^odność tego tak ubliżającego świętości Stolicy apo- 
stolskiej postępowania *). 

W r. 1464 zakończyły się rządy papieskie Picco- 
lominiego. Władza przeszła w inne ręce. Paweł II 
W owej chwili, kiedy Ostroróg rzucał na papier te 
^woje cierpkie dla kuryi rzymskiej wyrazy, nie był tu 
jeszcze znany z ducha, w jakim pokieruje nawę Pio- 
trowa. Nie do niego też ściągać się miało, co w Me- 
moryale zdaje się więcej pochodzić od jakiego zama- 
skowanego husyty, niż od katolika. Ściągało się bez- 
pośrednio do poprzedników nowo obranego papieża, 
Łtórych klątwa, tytularnie niby tylko na Prusy rzucona, 
ale pośrednio dotykająca i Polski, przez te wszystkie 
długie lata ciągle jeszcze trwała w swej mocy. Przera- 
żać nie przerażała ona już wtedy nikogo, bo się do 
tego przyzwyczajono, ale zdjętą nie była i bądź jak bądź, 
stawiała całą sprawę naszą w fałszywem położeniu. 



Przechodzę teraz do innej materyi, o ile wiedzieć 
mogę przez nikogo dotąd nie omówionej: do wyjaśnie- 
nia prawdopodobnej przyczyny, dlaczego żywot na- 
szego statysty rozpada na dwie tak mało do siebie 
podobne części. Zauważyli to już i drudzy, że od czasu 



') Obacz np. opis przyjęcia poselstwa polskiego, przybyłego 
do tego papieża z obedyencyą w r. Iló9 (Hist. V 499). Albo wszy- 
stkie owe sceny i prawdziwe szkandały, które w roku li»i3 legat 
Piusa II arcybiskup kreteński Hieronim, do Prus, a potem do 
Polski przybyły, przez ten prawie rok cały w obydwóch tych kra- 
jach wyprawiał. Hist. V 369—371. 
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owego poselstwa do Rzymu w roku 1466 »ginie imię 
Ostroroga z księgi Długosza jak gwiazda z widno- 
kręgu^. W sprawach publicznych nie tylko pierwszo- 
rzędnego, ale przez lata całe nieraz żadnego nawet on 
odtąd nie brał udziału. Człowiek w tak młodym już 
wieku do senatu przybrany, który zamierzał już na 
samym wstępie w ten zawód spowodować przewrót 
organizmu państwa swem pismem — przesiaduje w dru- 
giej połowie życia przeważnie w domu. Tak nieskofi- 
czenie długo poprzestaje — pomimo stopni swoich uni- 
wersyteckich i pozycyi społecznej i fortuny magna- 
ckiej — na godnościach... senatorskich wprawdzie, lecz 
jak słusznie się wyrażono, szary koniec* w Radzie 
królewskiej tworzących. Posunięty w dziesięć dopiero 
lat później (1474) z międzyrzeckiej na kasztelanię po- 
znańską, i na niej znowu osiada, rzeczywiście *jak 
okręt na mieliźnie*. Słowem cały dalszy wizerunek 
życia tego męża odtąd jest taki, że własny jego już 
w trzeciej generacyi potomek, ów wnuk jego Jakób 
Ostroróg, nie później po nim jak w sześćdziesiąt lat 
zmarły, stawia mu dobrze przed tj^m zgonem swoim 
pomnik w ostroroskim kościele z tem najgłębszem prze- 
konaniem, wyrażonem w napisie, iż ten dziad jego 
z kasztelanii międzyrzeckiej już wyżej nie postąpił 
i zaraz po odbytom w r. 1466/7 do papieża 
poselstwie zszedł z świata i\re feliciłer gęsta po- 
lonoąue nomine et gloria attcta, domi ohiW ^), — To po- 
wiedzenie przeszło potem we wszystkie dalsze o Janie 
wzmianki. Leon \Vo*rner-) dopiero był pierwszy, który 

') Ten na^n-ohek Jana < )^it^<)r()t;a i czterech innych członków 
tejże rodziny zaełiował nam (bo później zniszczone te pomniki 
zostały) Starowi >lski w swym zbiorze ( Monunienta Sarniatarum ), 
a za nim powtórzył je i Józef Łukaszewicz w swem dziele o ko- 
ściołach w dyecezyi poznańskiej (tom II str. 4k)'J i nasi.). — To 
re feliciter ^esta itd. l)yło oczywiście pustą przecłiwałką. 

-) Wegnera rozprawa o J. Ostrorogu l>yła publikowana 
w r. IN^JO w Rocznikacłi Tow. Przyjaciół nauk pozn. 
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I wykazał* że ten senator żył dłużej, że wprawdzie leni- 
wie i późno, ale przecież ostatecznie dostępował i wyż- 
szycłi jeszcze niż tamta kasztelania dostojeństw. Prze- 
dłużył mu tedy życie o dalsze 34 lata, karyerę polity- 
czną o parę wyższych stopni, a i domowe pożycie 
o drugie jeszcze małżeństwo. Przed r. 1860 nie tylko 
nie było to nikomu wiadome, ale nawet przypuszczano 
zrazu i wtedy, że ten biograf różnych ludzi tegosamego 
imienia z sobą pomieszał i żywoty ich złączył w jeden. 
Mówi się często i bardzo słusznie, że ripost hoC*, 
to niekoniecznie tosamo, co „propter hoc^. Co innego 
chronologia, a co innego logika. W naszym wypadku 
miała się rzecz jednak przeciwnie. Poselska funkcya 
Ostroroga w r. 1466 do Rzymu, jak poprzedziła, tak 
też i była niewątpliwie najgłówniej owym szkopułem, 
o który się rozbiła dalsza publiczna przewaga tego 
magnata. 

Jak się wyżej już powiedziało, zaraz po ukoń- 
czeniu względnie szczęśliwem wojny o Prusy i zawar- 
ciu toruńskiego traktatu z W. Mistrzem Zakonu, wy- 
prawione zostało do Papieża Pawła II uroczyste po- 
selstwo polskie. Stanęli na czele tej ambasady: przy- 
szły, jnż przez króla dezygnowany, lecz jeszcze nie 
konsekrowany biskup chełmiński Wincenty Kiełbasa 
i nasz doktor praw Jan Ostroróg. Wybór pierwszego 
z tych mężów mógł być przez to podyktowany, że 
dyecezya chełmińska leżała właśnie w kraju teraz od- 
zyskanym dla Polski. Chełmiński biskup był najwła- 
ściwszym rzecznikiem mieszkańców tej ziemi wobec 
apostolskiej stolicy. Drugi — może przeto został do 
zadania tego przeniesiony nad innych, że skoro w swym 
Memoryale tak świetnie sformułował prawidłowe sta- 
nowisko króla polskiego do kury i rzymskiej, to niech- 
żeby i czynem pokazał, co potrafi — niech i w pra- 
ktyce tam przeprowadzi ten program swój. Zresztą 
zwykle się tak działo, że towarzyszem dygnitarza du- 
chownego w takich okazy ach bywał który z świeckich 
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panów. Uczeńszego i bieglejszego w dyplomacyi nad 
Jana nie widział król nikogo w swem świeckiem oto- 
czeniu. — Żądania, z jakiem i ich wysyłano, były skom- 
l)likowane. Złożenie obedyencyi i gratulacyi oficyalnej 
Pawłowi, o dwa lata spóźnione — żeby łaskawie mimo 
tego przezeń była przyjęte: ta sprawa najłatwiejszą 
była do załatwienia. Ale chodziło i o rzeczy drażliwe: 
o zatwierdzenie toruńskiego między Polską a Krzyża- 
kami pokoju; o zdjęcie cenzur duchownych, które od 
lat już 12 na całej ludności ziem pruskich ciągle do- 
tąd ciężyły, na którąto absolucyę zgadzał się już i sam 
Zakon; o wytłómaczenie papieżowi, jak niemożliwemi 
są dla Polski jego żądania, by król Kazimierz o hu- 
sytyzm z Podjebradem królem czeskim wojnę poczy- 
nał; wreszcie o przetworzenie biskupstwa chełmińskiego 
na świeckie, gnieźnieńskiej metropolii podległe. Dotąd 
bowiem to biskupstwo było zakonne, krzyżackie i nie- 
zawisłe. 

Wyjazd tych posłów z kraju zaszedł pod koniec 
już roku, najwcześniej w listopadzie (1466). Bawili 
w iizymie jeszcze przez wiosnę następnego. Widać 
z togo, jak rokowania zakulisowe postępował}^ upornie. 
Publiczna uroczysta audyencya poświęcona była sa- 
memu tylko aktowi obedyencyi w imieniu króla pol- 
skiego i na tej przemawiali do ojca św. obydwaj po- 
słowie nasi. 

Jeden z głosów tych poselskich znany był z dawna. 
Piękno, celowi odi)o\viodnie, z i)rawdziwj'm taktem 
ułożono to przomówionio i)ublikował już Łaski w swoim 
Statucie (nio dodając, który z posłów je miał), a stąd 
woszlo ono i w Yolnmlna Legum (T. I fol. 222). Do 
niedawna powszochnio rozumiano, że to właśnie była 
mowa naszoiro Ostroro^^a. Pierwszym, który temu za- 
])rzoczył, chor nio miał jeszcze pozytywnego na to do- 
wodu, a tyll«^ sio opierał na sprzeczności, zachodzącej 
między duchom tej mowy a znanomi dążnościami mnie- 



manego jej autora, hyl Bobrzyński '). Ten domysł, na 
razie per otnnia forUa zbijany przez prof, Caro. świe- 
tnie został stwierdzony, kiedy w niewiele lat potem 
prof. Pawiiiskiemu udało się odszukać w Petersburgu 
tekst mowy całkiem inne], do pajtioża wtedy mianej, 
a to właśnie przez naszego kasztelana miijdzyrzeckiego. 
Od tej chwili mamy tedy wszelką już pewnofić, źe tamta 
mowa i zawarte w niej wyrzeczenie obedyeneyi sy- 
nowskiej w imieniu króla polskiego, było wygłoszone 
przez biskupa Wincentego; glos zaś drugiego posła 
był tylko domówieniem. 

Odszukany przez Pawińskiego tekst tego dom<V 
irienia w rękopisie współczesnym, ma napis Peroratio 
ihmini Ostroróg coram domino Apostołko- Jest drukiem 
ogłoszony o ile mi wiadomo raz tylko, właśnie w mo- 
nografii przerzeczonego profesora o Janie Ostrorogu 
wydanej r. 1R84, a to w drugiej połowie tej książki 
między uzupełniającymi dodatkami, zaraz po Me- 
mory ale. 

Pan Pawiński poprzesta! na ogólnem ocenieniu 
tej mowy -jako utworu piśmienniczego. Niedostatków 
jej nie dostrzega. Podnosi zalety, mianowicie tę wła- 
ściwość że charakteryzuje ona wiernie osobistośfi autora, 
odbija ducha wieku, tchnie zapałem oratorskim, polo- 
tem fantazyi i silnem uczuciem patryotycznem... Tych 
Jinymiotów i ja nie będę jej odmawiał. Rozumiem 
jednak, że należałoby sąd o niej wyda(5 jako o akcie 
oficyalnym, jako o głosie poselskim; zapytafi, czy się 
nadawał do chwili i do miejsca, do misyi dyplomaty- 
wiiej, w jakiej ci mężowie z Polski przemawiali w owym 
dniu do głowy Kościoła. Pod tym względem zdaje mi 
aic, że trudnoby było o jaskrawszy przykład nietaktu, 
niezdolności absolutnej do takiego zadania! — Cale to 



') Obacz jego przedmowo tlo Memorj-alu OBlrori>gn w Inciń- 
mćm oryginale wydanego w T. V ■ Starodawnych prawa polskiego 
pomników (ifeTa). 
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przemówienie jest krótkie (zapełnia nie więcej, jak trzy 
stronice średnio nabitego druku). Ileż jednak mieści 
w sobie niepotrzebnych ekspektoracyi! — Pierwsza jedna 
trzecia całości tej — jest wstępem. Mówca zaczyna tu 
od wyrażenia, z jaką tremą się odzywa w tak świe- 
tnem zgromadzeniu. liombastycznym wprawdzie tonem 
podnosi majestat przedstawiciela Kościc^a i zastępcy 
Chrystusowego, niedościgłość stanowiska koUegium iar- 
dynalskiego> urok całej tej mnogiej rzeszy najuczeó- 
szych mężów, którzy słuchać go mają: ostatecznie je- 
dnak, pomimo rozbujałego stylu, oddaje w tej części 
mowy każdemu, co się jemu należy, i nie chybia pun- 
ktu wyjścia, od jakiego należało głos podobny rozpo- 
cząć. Lecz zaraz potem wpada w swój tekst »Jakkol- 
wiek nieraz, powiada, widywałem mnogie tysiące uzbro- 
jonych wrogów, których szyki groziły śmiercią, a wsze- 
lako szczęk icli oręża i huk bębnów nie przerażały 
mnie tyle, co to Wasze milczenie: to przecie duchu 
mój wystąp i niczego się nie bój! Pamiętaj, że cię Pol- 
ska wydała, gdzie Byk, ta gwiazda promienna, śmia- 
łych mężów płodzi, a Aldeboran i Oryks umysły pod- 
żega^. Jestem syn strefy, gdzie się dotąd raczej wojo- 
wnicy niżeli oratorowie rodzili. Lecz przemawiam do 
pai>ieża, w którym nic innego jak świętość i łagodność. 
A więc powiem, jak wielkiego monarchy jak 
wielkimi wysłannikami (quam magni prindpis 
ąuanti oratoreaj jesteśmy; dlaczegośmy przez tyle gór, 
przez tyle stromych dróg aż tu przyszli; i czego tam 
n a j) 6 1 n o c* y, o O j c z e Św., narody oczekują 
od Ciebie. - Od tego miejsca przystępuje do rze- 
czy głównej i zamieszcza w niej aż do końca niestety 
same do rzeczy nie należne, do ust jego jako Polaka 
nie przystające przechwałki. Samochwalstwo zawsze 
razi, a cóż dopiero, jeżeli w takiej formie. — Podnosi 
rozległość tego królestwa, żyzność ziemi, miodem i mle- 
kiem płynącej. Państwo to nigdy nie doznało cudzego 



iwania, czego żaden drugi naród nie powie o sobie, 
Asyi-yjczycy, Medowie, Persy itd, (wymienia wszystkie 
starożytne ludy aż do Kartami ficzykrt w) podbili ota- 
czające je ludy, tych zaś polem owtadnłjli Rzymianie, 
■A Rzymian sam Rzym sholdował. Ale Polskę żeby kto 
kiedy ujarzmił — pzy ktdry z wodzów, czy który na- 
ród potrafi się tera pochwalić? Królowa Wanda poko- 
nała samem tylko ukazaniem się 'imperatora Germa- 
nowi. Wolał się zabić przed orężnem starciem, niż 
z sUami się spróbowai? przez kobietę dowodzonemi! 
Polakami się nazywamy z powodu częstych w polu 
zwycięstw, gdyż takieto ma znaczenie u nas pole. 
Aleksandra W., którego Wschód cały nie byl w stanie 
objąć, Polska upokorzyła, z granic swoich go wypę- 
dzając. .Juliusz Cezar w trzech bitwach na głowę po- 
bity, zawarł z nią sojusz, na znak czego dane zostało 
pasterzom jej (?) miejsce, miasto Julia, które teraz jest 
Litwy stolicą. I^rzemilczat to Liwiusz, -lustyn, Florus, 
albowiem to byli Rzymianie. Jam polskie przewartował 
annały, a niejedno z tego nawet i listy Arystotelesowe 
stwierdzają'). A cóż dopiero n Scytach: jak oni byli 



') Wolno było Kadłubkowi w XII wieliu tfiltie niedorzeozno- 
ioi do kronil<i zaciągać. Ucliodzi i BasKkowi, że je w końcu XIII 
nt taaitym na jego wiarę powtarza. AJe w XV stuleciu, jeżeli bo- 
tOaald doktor rzyinsldego i kanonicznego prawa, przedstawiciel 
.djrplomacyi i intelligencyi polskiej, lakie' duby k taką (iducyą 
przed takiem auditoryum wygłasza — to już rzeczy niełatwe do 
iroKtiiaienia. Dlugoaz Ostrorogowi współczesny, clioć erudyt do- 
morosły, a historyk lak skłonny do trzymania si^ podań, jakie 
lastat w iradycyi, przecież bajek tych nie powtarzał w swem dziele. 
A Cl) taki n. p. Grzegorz z Sanoka, także człowiek tej generacyi, 
(ł piiczątkadi narodu i o Kadłubku sądził, wiemy z opowiadania 
KiilliniB<!iia. Obacz żywot lego arcybiskupa lwowskiego w -Mon. 
Pol.- T. VI Btr. t'J3. Światłe te zdania wygłaszał Grzegorz, kiedy 
na Węgrzecli u biskupa waradyńskiego Jana z Gary przebywał — 
w latach mitjdzy iM7 a 49, a wie*^ w czasie o dwa decenia wy- 
przedzającym te ekspektoracye poselskie. 

17' 
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znakomitymi, to wiadomo wszystkim. Daryusa per- 
skiego zmusili do ucieczki, Cyrusa porazili na głowę, 
Zofiryona macedońskiego znieśli, o Rzymianach (gdy 
ci nie śmieli zadrzeć z nimi) słyszeli ledwie z daleka. 
Otóż i tych i)owalila za naszych czasów Polska na 
ziemię, cesarza ich trzyma w zawisłości, a Scytyę w po- 
słuszeństwie. Nie mniejszą sławę zjednała sobie Polska 
i pod względem religii. Otoczona dokoła odszczepień- 
cami, nigdj^ się od tej stolicy apostolskiej nie oddaliła. 
A jakiejźe sławy godny jest rodzic dzisiejszego króla 
Władysław, który Litwę, Żmudź, Ruś prawdziwej wie- 
rze pozyskał. Od niejednego apostoła zdaniem mojem 
on większy, a co najmniej równy. Gdybyśmy nie byU 
wyi)rzedzeni, jemuby się zamiast owego z apostołów, 
który się zgubił, należało dwunaste w tem gronie miej- 
sce! — Wspomina dalej nasz mówca o Władysławie III 
(Warneńczyku), który poległ za wiarę jako męczennik, 
i o teraźniejszym królu, a tamtego bracie, Kazimierzu. 
(\)by w tym wprzód należało sławić, powiada, pra- 
wdziwie sam nie wiem: taka potęga, taka wielkodu- 
szność, taka skromność tego męża! To jednak ze wszy- 
stkiego największe, że clioć z każdej prawie strony 
otoczony, tu przez Turków, tam przez Tatarów, owdzie 
l)rzez Besarabów, tam znowu przez Lacedemończy- 
czyków nie dozwala on królestw swoich, owszem 
całego chrześcijaństwa zaczepiać, nad wszelkiego mo- 
narchę wyższy ... 

Trzy dalsze ostatnie zdania tej mowy trudno mi 
strc^ścić, doszły nas bowiem w tej kopii w stylizacyi 
nadto ze])sutoj, tak iż się dcmiyślić nawet nie można, 
co chciał Osti-orc^ir powiedzieć. Zapowiedzianego we 
wstępie tematu ( cze^o tani na północy o Ojcze święty 
narody oczekują, od Ciebie ), nie rozwija i nie tyka tu 
wcale '). P()i)rzestal na owym jednym y,quam magni 

') Co t(Mn (Iziwnicjszc, żt» w nioni(>r\'ale De reipublicae or- 
<linjitione ten punkt wlaśnio adnionioyi wskazał jako najważniej- 
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regis ąuanłi orałores sumus^, Wogóle jednak całe to 
zakończenie takie sprawia wrażenie, jak gdyby mówca — 
może widząc że się słowa jego nie podobają — raptem 
przerwał i uciął pęd dalszycli swoicli wywnętrzeń. Za- 
myka bowiem rzecz ostatecznie taką uwagą, że gdyby 
dzieje, którycłi tylko zarys (epitome) naznaczył, pełniej 
cłiciał opowiadać, to »prędzejby mi dni do tego, niż 
sł<:iw zabrakło; lecz ażebym się przeobfitą i niezwy- 
czajną przemową nie uprzykrzył, kończę. Amen« *). 

Jakie wrażenie ta perora zrobiła na papieżu, na 
kardynałacłi, na samym nawet biskupie cliełmińskim, 
który jej słucliać musiał nie bez przykrego uczucia, że 
i na niego pewna za- nią odpowiedzialność spada — 
tego nie wiemy. Lecz to z natury rzeczy wynika, że 
owe wzmianki o zwycięstwie nad Aleksandrem W., 
o trzech bitwach z Juliusż^em Cezarem stoczonych, 
o Jagielle nad apostołów wyższym i t. d. a wreszcie 
cała treść i nastrój tej bujnej oracyi nie mogły nie 
zrodzić myśli w słuchaczach, że to jednak rzecz jest 
dziwna, iż król polski w swojej Radzie nie posiada 
ludzi zdolniejszych, że przez takich pośredników sprawy 
swoje ze stolicą apostolską załatwia. Samo to przemó- 
wienie zresztą sprawiło może chwilowy tylko niesmak. 
Niemiłe wrażenie mogło się w dniach dalszych, przy 
układach za kulisami z kuryą rzymską prowadzonych, 
powoli zatrzeć. Nie jest jednak wykluczoną możliwość, 
bardzo prawdopodobna mem zdaniem, że Ostroróg 
biskupowi Wincentemu i tam tym swym narodowym 
szowinizmem sprawę tylko utrudniał. Wynik bowiem 



szy przy składaniu obedyencyi papieżom: *Visere novum papam 
et monere hortariąue, ut ecclesiam recte et sancte gubernet . 
') ^At ne fecunda et insolenti oratione taedio sim, facio 
finem. Amen^. Przetłómaczyłem insolenti przez vniezwyczajną . 
Mogło to jednak znaczyć i ^ dumną*, wyniosłą, jeżeli mówca bo- 
daj pod koniec zmiarkował, że był to głos za wysoki o parę tonów. 
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tych rokowań, choć się przeciągnęły ai do maja 1467, 
był tak dobrze jak żaden. Biskup ch^miński wpra- 
wdzie (w kwietniu) dostąpił w Rzymie zatwierdzenia 
papieskiego i sakry. Lecz inne życzenia żadnego nie 
osiągnęły skutku '). 

Nie i)rzypuszczam, żeby to niepowodzenie w po- 
selstwie na sam karb tylko nietaktu Ostroroga było 
składane i żeby było ściągnęło na niego wręcz nie- 
łaskę królewską. Lecz nie obeszło się pewnie bez ja- 
kiej uszczypliwej, z góry lub z boku, bezpośrednio lub 
pośrednio usłyszanej uwagi. I mogło to nato wystar- 
czyć, że tomu doktorowi bolońskiemu już odtąd ża- 
dnych spraw dyplomatycznych do przeprowadzenia nie 
powierzano. Dowiódł bowiem dostatecznie, że ten ro- 
dzaj uzdolnienia nie należał do jego przymiotów. 

Pewne także oziębienie między dworem królew- 
skim a tym dumnym wielkopolskim magnatem mogło 
się wytworzyć i przez ów nieszczęśliwy wypadek, że 
w tymsamym właśnie czasie, na parę tygodni przed 
jogo powrotem z Rzymu, jego szwagier, Włodek z Do- 
maborza, kasztelan i starosta nakielski, za swywolę 
i rozboje, który cli sit^* od lat już kilku dopuszczał, od- 
dał głowę pod miecz katowski. Stało się to d. 14 maja 
(1467). Zajście samo nie było wprawdzie tego rodzaju, 
żeby się niezasłużoną karą bj'ło mogło zdawać, ani też 
nie mieli Ostrorogowie szczególnego powodu tak bar- 
dzo boleć nad losem tego niespokojnego człowieka. 
Łupiąc l)owioni i ni(»pokojąc wokół Nakła, Domaborza 



') Kioiiy król Kazimierz, pisze Długosz w Historyi (V iSS)^ 
przebywał w Niepołoinieaeh (w początku czerwca), powrócili po- 
sl»>wie wyprawieni do Rzyiiui Wincenty Kiełbasa i Jan Ostroróg, 
nulla re, pro qua fatiirabantur, votivo disposita. Albowiem i za- 
twitM-clzenie pokoju zawarteiro z Zakonem i zdjęcie cenzur kościel- 
nych z szlachty i mieszczan w Prusiech zostało odroczone przez 
]^a]>ieża do dalszei:o ezasu. 
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Czloehowa majątki tak kościelne jak szlachty, nakła- 
dając na cale okolice kontrybucye w bydle, ziarnie 
albo pieniądzach, nie czynit on tu żadnego wyjątku 

względem dóbr krewnych swoich, mianowicie też 
Ostrorogów. O szkodach wyrządzonych szczególnie 
Stanisławowi Ostrorogowi, ojcu naszego Jana, nadmie- 
nia w kilku miejseach pewne pismo urzt^dowe króla 
Kazimierza, jeszcze w r. 1460 wydane'). Zważył* także 
i na to należy, że w skazaniu Domaborskiego na Śmierć 
Itról Kazimierz nie wzią( żadnego udziału. Stało się 
to „praeter senlentiam regis", bez dekretu królewskiego. 
"Wyrok wydal i wykonał na własną rękę Piotr Szamo- 
tulski, kasztelan i starosta poznański, własny wuj żony 
"Włodka, księżniczki raciborskiej, córki matki z domu 
Szamotuli^kiej, tego Piotra siostry stryjecznej. Pochwy- 
cony ten niespokojnik gdzieś pod Cztochowem dnia 
13 maja, został odprowadzony do Kalisza i tu go już 



') Cod(*x epidtolaris, tomu I część 2, Nr. 177. Krńl w tein 
jliSmie przebacza wszystko Włodkowi, co wtedy nabroil, zapewnia 
1 bezkarność i prawie staje w jego obronie. Sprawiedliwość tei 
'taie przyznać, że Wlociko Domaborski nie byJIiy wysnedl na ta- 
'klego warcholą, gdyby sam król nie byl dosuirozyl warunków, 
które go pcbnęty na tę pochyłość. W ciągu bowiem wojny pru- 
Skiflji jeszi^ze w r. lióii czy 1455, oddał mu w tenul^ Człochów, 
.pó£niej i Frydlaiid. z obowiązkiem trzymania w tych grodach 
kilkuset ludzi zacisznych dla obrony tych okolic, za co miał Wto- 
ddi otrzymywać pewne umówione kwoty w terminach stałych ze 
dnrbu państwa. Tych rat mu jednak dla braku funduszu w kasie 
królewskiej regularnie nie wypłacano. A w takim razie wymuszał 
je Włodek, skąd się dało, boć żywić tych ludzi muaJaL Zasmako- 
wawszy w lej awywoli, broił potem w tenaam sposób, z potrzeby 
X bez potrzeby, przez cały ciąg owej wojny. A w końcu, gdy się 
niewypłacone należyto»oj nagromadziły do sumy znaczniejszej, po- 
^esjrt aię po już zawartym pokoju z kilku setkami równie jak 
^^^ 1 niezaspokojonych w svyin żołdzie najemników zbrojnycli, tak 
^rfilewsldch jak i krzyżackich, i zaczął się bez ogródki do repre- 
"*" r przeciw własnemu krajowi i rządowi epnaobić. To go zgu- 
Do. Obacz Codex epistoł., I t. N. 177—179 i N. iOO. Kod. Rzyszcz. 
f Hr. ewi i 11(11. Dług. Hist. V 338, 414, 479 i 515. 
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